Introducción

El periodismo, pensado como un ejercicio que busca cumplir una función social, selecciona y jerarquiza hechos reales para transmitirlos a los ciudadanos de manera que éstos puedan tomar decisiones sobre una variedad de temas. 

El periodismo de ciencia no escapa a tal propósito, porque igual que en la cobertura del acontecer político, económico o deportivo, exige que sus productos proporcionen la información necesaria para que el público actúe de manera razonada; para que pueda “ser libre y autogobernarse”, según sugieren Bill Kovach y Tom Rosenstiel. 

Este trabajo argumenta que la teoría del periodismo de ciencia puede y debe complementarse con investigaciones sobre el ejercicio del mismo. En este sentido, se retoma la idea de rescatar la ciencia en las historias periodísticas para enriquecer su función social. 

Argumentamos que esta tarea se cumplirá en tanto incluya en sus contenidos la ciencia de la noticia, asunto necesario -pero nada trivial- para lograr la tarea esencial del periodismo: la de informar sobre lo que acontece en la actualidad de manera profesional y comprometida. 

Pero, ¿el periodismo de ciencia está cumpliendo con este objetivo? 

Para responder a esta pregunta, realicé un diagnóstico de la cobertura que una parte de la prensa escrita mexicana y foránea realizó sobre la discusión científica del cambio climático en 2001.

La base teórica de este análisis es el modelo de funcionalidad para el periodismo de ciencia, concebido por Javier Crúz-Mena, que busca hacer al periodista menos arbitraria y más sistemática la selección y jerarquización de la información científica, sin  importar el tema que aborde y otorgando elementos sólidos para cumplir con su tarea de dar a conocer los hechos novedosos, garantizando que los ciudadanos tomen decisiones informadas. 

Con el fin de ejemplificar qué se entiende en este trabajo por “la ciencia de la noticia”, el primer capítulo de esta tesis esboza, de manera general, las bases científicas de mi caso de estudio, el cambio climático. Así, realizo un recorrido por los principios físicos y biológicos que se conocen hoy sobre el sistema climático, así como un breve recuento de la discusión científica en torno a dos preguntas fundamentales: ¿Ha cambiado el clima reciente; cuánto? Y ¿Tienen algún nivel de responsabilidad las actividades humanas en esto?

La respuesta a estos cuestionamientos requiere comprender qué es el clima, cómo funciona el sistema climático y cuáles son los factores –naturales y antropogénicos-, que pueden modificarlo, a qué escala y con qué consecuencias; así como las acciones que pueden revertir o atenuar este cambio, así como las opciones de adaptación al mismo. 
Establecer una relación causal entre las actividades humanas y los cambios en el clima reciente no es fácil: el estudio del complejo y dinámico sistema climático arroja resultados con un alto grado de incertidumbre, lo que ha obligado la coordinación de esfuerzos para revisar y discutir el estado actual de las ciencias del clima. 


Justamente este es el objetivo que persigue la mayor autoridad científica en la materia, el Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC), pensado para alcanzar consensos entre la comunidad científica en torno a la discusión científica del tema. 

El Capítulo 2 detalla la operación y organización del IPCC, y realiza un repaso sobre las principales conclusiones de sus informes de evaluación como instrumentos de toma de decisiones a escala local y global. 

En 2001, el IPCC anunció que existen evidencias suficientes para responder afirmativamente a las preguntas antes planteadas (“¿Hay cambio climático?, ¿Lo estamos causando nosotros?”), afirmando que sí, el clima reciente ha cambiado y que sí, la mayor parte del calentamiento observado se debe a las emisiones de gases invernadero provocados por actividades humanas. 

La relevancia periodística de este hecho fue tal, que puede hablarse de un “antes” y un “después” en la discusión científica del cambio climático, lo que, según nuestra hipótesis, debió despertar gran interés en los medios de comunicación por sus implicaciones en distintos ámbitos de la sociedad. 

Con el fin de conocer la respuesta de la prensa elegida para este análisis, en el Capítulo 3 se realiza una primera aproximación a la cobertura periodística del Tercer Informe de Evaluación del IPCC por parte de una selección de periódicos mexicanos (Reforma, La Jornada y El Universal) y tres extranjeros de referencia (El País, Le Monde y The New York Times). 
Un análisis cuantitativo de las notas publicadas por estos periódicos y del seguimiento que dieron al ciclo informativo del informe del IPCC sirvió para conocer la importancia que cada medio otorgó a la noticia y en qué medida la prensa identificó o no el giro en la discusión científica antes planteado. 

El Capítulo 4 sienta las bases teóricas para un segundo nivel de análisis, esta vez cualitativo, bajo el concepto de periodismo, las características del periodismo de ciencia, y su práctica en la prensa escrita mexicana. 

Como marco teórico sobre el quehacer periodístico se retoma la obra de Kovach y Rosenstiel, quienes argumentan que la función social del periodismo se cumplirá en tanto el contenido de las noticias ofrecido al ciudadano le permita tomar decisiones informadas. Esta idea, llevada a la práctica del periodismo de ciencia, debería hacer menos subjetiva la selección y jerarquización de la información en la cobertura de diversos temas. 

A partir de este supuesto, el último capítulo establece criterios para conocer la funcionalidad de los productos periodísticos de la cobertura seleccionada, tomando como base una Tabla de decisiones ciudadanas, cuyo contenido sirve, idealmente, como guía para el periodista en su tarea cotidiana de  jerarquización y selección de los hechos. 

El ejercicio del periodismo de ciencia visto desde esta óptica ofrece una ventaja doble: al comunicador le otorga criterios menos arbitrarios que le permiten navegar en la compleja y abundante ciencia de cualquier tema, mientras que el lector encuentra en los contenidos periodísticos una fuente de información que le permite estar en mejor posición de decidir en torno al tema en cuestión.

Como se mostrará a lo largo de este trabajo, estos criterios aplicados al periodismo de ciencia pueden facilitar la transmisión de la información científica compleja a un público amplio, mientras se cumple con la función social de lograr ciudadanos mejor informados. Esta tesis propone, entonces, la futura aplicación de este modelo que, a reserva de probarse en distintos ámbitos y con distintos actores, pueda servir como guía y soporte teórico y práctico para el reportero que investiga y escribe sobre un tema científico. 

Capítulo 1

La ciencia del cambio climático

1.1. El sistema climático

1.1.1. El sistema climático “en equilibrio”: los flujos de materia y energía 

La palabra “clima” proviene del griego klima, que significa “inclinación” de una zona, latitud de la Tierra con respecto al Sol. Desde su uso más antiguo, el clima ha sido entendido como las condiciones atmosféricas que prevalecen en una región específica. La mejor definición moderna de clima se refiere a la experiencia total del tiempo
 y del comportamiento de la atmósfera a lo largo de un número de años en una región determinada
,
.

También se define el clima como la “zona o región de la tierra que ocupa una elevación particular en la pendiente (inclinación) de la Tierra y el cielo desde el ecuador hacia los polos” o “la región que tiene ciertas condiciones atmosféricas”
. 

El Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático
 (IPCC) define el clima como “la descripción estadística en términos del promedio y su variabilidad sobre un cierto periodo de tiempo que va desde meses a cientos de miles de años y en una cierta área”
. 

Las condiciones climáticas que prevalecen en una región, o el clima “global”, son producto de lo que ocurre en el “sistema climático”, definido como “un conjunto de componentes que se relacionan de tal manera que cada elemento influencia y es influenciado por todos los otros componentes”
. Las variables del clima son, entre otras: las temperaturas mínimas y máximas, el porcentaje de humedad, la precipitación y los vientos. 

En algunos lugares se reporta, además, la intensidad de la radiación solar y la tendencia de la presión atmosférica. 

El IPCC señala cinco elementos del sistema climático
: 

· Atmósfera.

· Hidrosfera (todas las superficies acuosas, superficiales y subterráneas).

· Criosfera (capas de hielo, glaciares, hielo en general).

· Litosfera o superficie terrestre (vegetación y suelos).

· Biosfera (ecosistemas marinos y terrestres).

El IPCC afirma que el sistema climático “…consiste en varios componentes, incluyendo la dinámica y composición de la atmósfera, el océano, la cobertura de hielo y nieve, la superficie terrestre y sus características, las interacciones mutuas entre ellos, y la gran variedad de procesos físicos, químicos y biológicos que tienen lugar entre y a través de estos componentes”
. 

1.1.2. Acoplamiento del sistema climático: relaciones termodinámicas y mecánicas
Estos procesos están regidos, a su vez, por flujos de materia y energía. De éstos últimos, hay algunos que interesa mencionar en el contexto del cambio climático: la radiación infrarroja
 solar, por ejemplo, juega un papel vital en el calor acumulado en la superficie terrestre. La evaporación de los cuerpos de agua y el mecanismo de evapotranspiración (cobertura vegetal) también son importantes para entender el balance energético del planeta. 

Los flujos de materia más significativos incluyen los de agua, carbón, sulfuro y nutrientes como el fósforo y el nitrato. Un flujo significativo de materia es el de las emisiones de gases invernadero, que han aumentado en años recientes como consecuencia de cambios a gran escala del uso del suelo y la industrialización. Estos gases han jugado un papel fundamental en el clima actual, porque afectan los balances de energía y, por lo tanto, la acumulación de calor. 

Los ciclos del agua y del carbono, por otro lado, intercambian materia en sus distintas fases o combinaciones. En el caso del flujo de carbono, como la masa se conserva, “el flujo de un reservorio
 a otro y el eventual regreso al reservorio original constituye un ciclo”
. 

Por ejemplo: el agua puede ser transferida del océano a la atmósfera por evaporación, o de la atmósfera a la superficie terrestre como precipitación, en donde puede ser guardada temporalmente como nieve o hielo y finalmente ser regresada al océano
 al derretirse: 
“El comportamiento del sistema climático depende de cómo los flujos de materia y energía cambian a medida que lo hace el sistema, de cómo los mismos flujos influencian el sistema y de las distintas escalas de tiempo en las cuales el sistema responde a los cambios en los flujos de materia y energía”
.

La Figura 1 es un esquema elaborado por el IPCC para ilustrar los principales flujos  que ocurren en el sistema climático. Las flechas uniendo los “subsistemas” reflejan cómo las perturbaciones o cambios a nivel biológico, químico, físico o geológico pueden afectar el comportamiento más general del clima. Se observa que, por ejemplo, los cambios en la llegada de radiación solar (en la imagen, “Changes in Solar Inputs”) afectará a los intercambios de calor o energía en los sistemas terrestres, que podrían provocar modificaciones en el sistema biosfera-atmósfera. 
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Figura 1: El sistema climático

Los cinco componentes del sistema climático (atmósfera, hidrosfera, biosfera, criosfera y litosfera) interactúan de manera dinámica. Los cambios que ocurren en las propiedades físicas, químicas y biológicas de un componente, afectarán al resto.

Aunque los cambios climáticos pueden ocurrir a partir de una modificación en la cantidad de radiación solar o de calor disponible entre la atmósfera y la superficie terrestre, el aumento de la temperatura es más rápido en la tierra que en el mar (porque éste tiene mayor capacidad calórica
) y estos cambios pueden causar otros que a su vez afecten a otros aspectos del clima. Así, las temperaturas altas pueden aumentar la humedad en el ambiente y, como consecuencia, incrementar la probabilidad de que se produzcan precipitaciones o derretimiento de hielo. Todo esto a su vez tiene consecuencias en el clima, formándose  una compleja relación entre todos los factores. 

Veamos otro ejemplo: la criosfera constituye una superficie con una alta capacidad de albedo
, lo que significa que refleja gran parte de la radiación que recibe, manteniendo la superficie de la Tierra relativamente fría o estable. Si ocurren cambios en la cantidad de cobertura glacial o de hielo en la superficie, su capacidad reflectiva disminuye también, lo que haría que la superficie en ese espacio absorbiera calor, aumentando las temperaturas. Un efecto secundario sería que, al derretirse la capa de hielo, el agua se sumaría al océano.

1.2. El efecto invernadero

1.2.1. El efecto invernadero natural (termodinámica de la atmósfera) 

El llamado efecto invernadero, al cual se atribuye la característica de nuestro planeta de mantener una temperatura propicia para la existencia de vida, está regulado principalmente por la atmósfera, el elemento más variable del sistema climático. El clima, indica el IPCC, está determinado, en gran parte, por la circulación atmosférica y su interacción con las corrientes marinas de gran escala, y de la Tierra con sus características como el albedo, la vegetación y la composición del suelo. 

La fuente natural de calor de la Tierra es el Sol, el cual emite radiación compuesta por luz visible, luz ultravioleta y radiación infrarroja, principalmente. Una parte de ésta alcanza la Tierra, cuya atmósfera es una especie de “ventana” casi transparente a la luz visible del Sol. 

Del total de radiación que llega a la Tierra, una parte es reflejada inmediatamente por la atmósfera y la superficie, escapando hacia el espacio. La radiación que logra pasar la capa atmosférica es parcialmente absorbida por la superficie terrestre, y se convierte en calor, provocando la emisión de radiación infrarroja, que regresa a la atmósfera. Nuevamente, una parte es absorbida por la atmósfera y otra escapa hacia el espacio (ver Figura 2). 

La absorción de calor provoca a su vez radiación debido a que, como regla de la física, los cuerpos tienden a mantener el mínimo de energía posible. Esto ocurre, además, por la propia composición de la atmósfera. Los gases de efecto invernadero absorben la radiación infrarroja (incluyendo la proveniente de la superficie) y la  re emiten en todas direcciones. El efecto directo es que la troposfera (la capa de la atmósfera más cercana a la superficie) y la propia superficie ganan calor. Así, cuanto mayor sea la concentración de los GEI en la atmósfera, mayor calor se acumula entre la superficie y la atmósfera, de manera que el promedio de las temperaturas aumenta y se repite tanto el proceso de emisión de radiación infrarroja como la acción de los GEI. 

1.2.2. Qué hacen los gases de efecto invernadero en la atmósfera 

La atmósfera terrestre en estado seco se compone, principalmente, de:

· Nitrógeno (N, 78% en volumen de mezcla).

· Oxígeno (O, 20.9%).

· Argón (Ar, 0.93%). 

· Otros: Hidrógeno, Metano, Óxido nitroso, Ozono y los llamados gases nobles, como Neón, Helio, Criptón, Xenón y Radón. 

Estos gases tienen limitada interacción con la radiación solar que entra y casi no tienen relación con la radiación infrarroja emitida por la Tierra. Pero existen otros, llamados “gases invernadero”
 que crean tal efecto porque tienen la capacidad de absorber y re emitir radiación infrarroja, reteniendo calor. Estos gases absorben radiación en una frecuencia y re emiten en otra. 

El gas invernadero absorbe radiación en determinadas longitudes de onda del espectro de radiación (radiación infrarroja) emitido por la superficie de la Tierra y por las nubes. El gas, a su vez, emite radiación infrarroja desde una altitud en que la temperatura es más baja que en la superficie. El efecto neto consiste en que parte de la energía absorbida resulta atrapada localmente, y la superficie del planeta tiende a calentarse.

Conforman en su conjunto menos del 0.1% del volumen de aire seco, pero juegan un papel esencial en el balance energético del planeta, porque controlan gran parte del calor que se acumula en la atmósfera. 

Los principales GEI son: 

· Dióxido de carbono (CO2 )

· Metano (CH4 )

· Óxido nitroso (N2O)

· Ozono
 (O3) 

· Vapor de agua. 

La atmósfera “húmeda” contiene vapor de agua, que también es un gas de efecto invernadero natural. El agua contenida en la atmósfera es el componente más variable de ésta, en sus distintas formas: como vapor, lluvia y cristales de hielo. Constituye el 1% de la atmósfera y es el gas de efecto invernadero más potente: “Debido a que la transición entre las distintas fases del agua absorbe y libera mucha energía, el vapor de agua es central en el clima y en su variabilidad y cambio”
.

Gracias a las características de estos gases la Tierra ha conservado una parte del calor recibido por el Sol. Sin ésta, “el promedio de las temperaturas se mantiene prácticamente constante en unos 15 grados, pero la que se calcula que tendría si no existiera la atmósfera sería de unos menos 18 grados”
.

Hasta ahora, hemos explicado en términos generales lo que se conoce como “efecto invernadero natural”, llamado así porque se trata del mecanismo por el cual nuestro planeta se mantiene a una temperatura que hace apta la vida.

Las características de nuestra atmósfera, según sabemos, son únicas con respecto a otros planetas del Sistema Solar: en Marte, por ejemplo, la existencia de una mayor cantidad de gases invernadero en su atmósfera hace que en dicho planeta se encuentren temperaturas elevadas.

La analogía con Marte sirve para comprender lo que podría ocurrir si la concentración de gases invernadero de la atmósfera aumentara drásticamente. Aunque aún falta mucho para alcanzar los niveles de concentración de Marte, la Tierra ha experimentado durante los últimos años un progresivo aumento en la concentración de estos gases, lo que se conoce como “efecto invernadero antropogénico (de origen humano)”.
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Este esquema muestra el intercambio de radiación solar que ocurre entre la atmósfera y la superficie terrestre, así como la parte que escapa hacia el espacio. Los números expresados en Watt por m2 indican la cantidad de watts que se reciben por metro cuadrado de superficie. Si se convierte a unidad de tiempo, esto equivale a decir que esta cantidad de watts son recibidos por la superficie por cada segundo. Esto, porque cada watt  es equivalente a un joule por segundo (unidad de tiempo). Por ejemplo, los 343 watts por metro cuadrado indican que esta cantidad es recibida cada segundo por cada metro cuadrado de la Tierra. 

1.2.3. Época industrial a la fecha (1950-2006) y los balances de energía: cambios en las temperaturas

Entre los gases que posibilitan el efecto invernadero se encuentra el dióxido de carbono, que es emitido en grandes cantidades por actividades humanas. La emisión de este gas a gran escala tiene principalmente dos orígenes sobre los cuales profundizaremos más adelante: la quema de combustibles fósiles (principalmente para producir energía) y el cambio en los usos del suelo (agricultura industrial, deforestación y reforestación, principalmente). 

La concentración de este gas en la atmósfera ha aumentado considerablemente desde la época preindustrial (finales del siglo XIX), por lo que el efecto invernadero que vivimos actualmente ha sido reforzado por una concentración mayor de dióxido de carbono que en otras épocas en la evolución de la Tierra
.

El aumento en la emisión de gases de efecto invernadero a la atmósfera ha causado un forzamiento radiativo
 positivo que ha “desequilibrado” el balance energético del sistema Tierra-atmósfera. Esta falta de balance en la cantidad total de radiación tiene el potencial de conducir a cambios en los parámetros del clima, resultando en un nuevo estado de equilibrio del sistema climático
. 

1.3. Ciclo del carbono  

1.3.1. Reservorios y distribución del carbono

El ciclo del carbono es vital para el sistema climático, y tiene dos aspectos: uno referente a la distribución del elemento a lo largo de distintos reservorios y otro al flujo de éste a través de los reservorios. Esta distribución consume grandes cantidades de energía, y la cantidad de carbono que se encuentre en cada reservorio determina a su vez este consumo, con un impacto en el sistema climático.

El carbono es uno de los elementos más abundantes y comunes en la naturaleza y las interacciones que tienen lugar entre sus reservas determinan en gran parte los flujos de energía que afectan el clima terrestre. Los reservorios más importantes son
: 

· Litosfera: combustibles fósiles y en depósitos de roca sedimentaria. La cantidad de carbono guardada aquí es de 66 a 100 millones de Gigatoneladas
. De esta cantidad sólo 4,000 Gt son combustibles fósiles. 

· Océanos: como CO2 disuelto y como carbonato de calcio en organismos marinos y fósiles. Aquí se guardan de 38,000 a 40,000 Gt. 

· Materia orgánica en el suelo: 1,500 a 1,600 Gt.

· Atmósfera: Básicamente se encuentra en forma de CO2, aunque también está presente como monóxido de carbono o metano. La cantidad de carbono en la atmósfera ha pasado de 578 Gt en 1700 a cerca de 766 en 2006, y crece a una tasa de 1.6 Gt por año. 

· Biosfera: Todos los organismos vivos y muertos que aún no se han convertido en materia orgánica inerte.  Cantidad de carbono: 540 a 610 Gt. 

1.3.2. Mecanismos de interacción: el carbono y los flujos de materia y energía

El ciclo del carbono global puede ser dividido en dos categorías: la geológica, que opera en escalas de tiempo prolongadas (millones de años) y la biológica/física, que opera en escalas más cortas de tiempo (días a cientos de años)
.

Existen por lo menos cuatro mecanismos que son de vital importancia en el ciclo del carbono: el de la difusión dentro y fuera del océano (y su relación con la atmósfera), la fotosíntesis (que consume dióxido de carbono de la atmósfera), la respiración (que produce dióxido de carbono e inyecta el mismo en la atmósfera) y la quema de combustibles fósiles y biomasa, que también produce cambios en la concentración de dióxido de carbono en la atmósfera
,
. Los flujos de energía y materia en estos procesos afectan a su vez la disponibilidad de carbono-en sus distintas formas- en el sistema climático y cada uno se encuentra íntimamente relacionado con los otros, igual que sucede con en el sistema climático global. 

· Atmósfera – océano

Aunque la reserva más grande de carbono se encuentra en los océanos profundos, la gran mayoría de ésta no está en intercambio con la atmósfera. La parte que sí lo está - capas superficiales o “capa mezclada”- interactúa con la atmósfera de la siguiente manera: 

En la capa superficial del océano, ocurren dos procesos biológicos de importancia: la formación de tejidos orgánicos mediante la fotosíntesis y la formación de calcio. Los océanos almacenan la mayor parte del carbono total, mientras que la atmósfera contiene una parte comparativamente más pequeña, por lo que un bajo porcentaje de pérdida de carbono por parte del océano hacia la atmósfera se traduciría en una gran cantidad del elemento en ésta. 

El CO2 de la atmósfera entra en el agua por difusión
. La transferencia de dióxido de carbono entre la atmósfera y el océano está determinada por la diferencia en las presiones parciales del CO2
. Si la concentración del dióxido de carbono en el agua es menor que en la atmósfera, se difunde en el agua. Una vez allí, el CO2 puede conservar su forma o se puede combinar con el agua para formar carbonato o bicarbonato. 
Algunos organismos combinan el carbonato con calcio y así se forman depósitos ricos en carbono. También se pueden alterar para convertirse en rocas sedimentarias y fósiles. 

Los océanos guardan y transportan una gran cantidad de energía y CO2; su circulación es mucho más lenta que la de la atmósfera y es provocada por vientos y cambios en la densidad causados por la salinidad y las oscilaciones de temperatura. Los océanos funcionan como reguladores del clima y como una fuente natural de variabilidad climática. “La trascendencia del océano está en que almacena mucho mayor cantidad de energía que la atmósfera, debido a su capacidad calórica (4,2 veces la de la atmósfera) y su mucho mayor densidad (1000 veces la del aire). Sólo la capa superficial almacena aproximadamente 30 veces más calor que la atmósfera. Claramente, pequeños cambios en el contenido de energía de los océanos podrán tener considerables efectos sobre el clima global”
. 

En la capa superficial de los océanos vive una gran cantidad de organismos, entre los cuales el fitoplancton
 es uno de los más importantes para el ciclo del carbono: estas plantas utilizan el dióxido de carbono disuelto en el agua y lo convierten – a través de la respiración- en materia orgánica y, de la misma manera que lo hacen las plantas que están en tierra, el fitoplancton también respira, devolviendo dióxido de carbono a la superficie marina. 

Al mismo tiempo, otros organismos extraen iones de carbonato disueltos en el agua. Cuando estos organismos mueren, sus partes se descomponen rápidamente y esto regresa carbono, en forma nuevamente de CO2. Parte de la materia orgánica se conservará, de todas maneras, y el carbonato de calcio- materia inorgánica- se hundirá en el océano profundo. Así se transfiere carbono desde la superficie hasta los grandes reservorios en el fondo marino. 

Se estima que los océanos consumen o “secuestran”
 cerca del 48% del total de las emisiones de dióxido de carbono antropogénicas. Antes de la Revolución Industrial (hacia finales del siglo XIX), la cantidad de CO2 emitido (y absorbido) por la superficie terrestre y el océano había estado, en promedio, en balance. En tiempos recientes, la concentración atmosférica  del gas se ha incrementado, aunque sólo la mitad del carbono emitido a través de la quema de combustibles fósiles ha permanecido en la atmósfera; el resto ha sido “secuestrado” por el océano
. 

· Tierra – atmósfera

La relación entre el carbono y la atmósfera es clave para entender por qué la quema de combustibles fósiles como el carbón, el petróleo crudo y el gas natural, por ejemplo, tienen un efecto sobre el promedio de las temperaturas de la tierra. Antes establecimos, en la revisión del efecto invernadero, que el dióxido de carbono es el segundo gas invernadero de mayor importancia en la atmósfera, después del vapor de agua. Como tal, su concentración afectará los balances de energía del sistema climático y cuanto mayor sea ésta, más calor se guardará en la superficie terrestre. 

Las fuentes de emisiones de carbono, y particularmente de CO2, pueden ser clasificadas como “naturales” -dentro del ciclo del carbono- y “antropogénicas”, cuyo origen se deriva principalmente del uso de combustibles fósiles para la generación de energía y de los cambios en el uso del suelo, particularmente por el sector agropecuario. 

La litosfera - o superficie terrestre-, compuesta mayormente por suelo (incluyendo superficies urbanas) y vegetación, almacena carbono orgánico e inorgánico. La materia orgánica se encuentra en las arenas y sustancias húmedas del suelo, producto de la descomposición de organismos que a través de su vida capturaron dióxido de carbono y el cual es transmitido cuando los animales herbívoros comen las plantas (que realizan procesos de respiración y fotosíntesis), comidas a su vez por carnívoros, como parte de la cadena alimenticia. 

A través de la fotosíntesis, las plantas utilizan la energía solar para combinar el dióxido de carbono de la atmósfera y el agua para formar carbohidratos. Estos carbohidratos guardan energía. El oxígeno, que es un producto secundario del proceso, es emitido hacia la atmósfera. En la respiración, las plantas utilizan parte de los carbohidratos como fuente para llevar a cabo sus funciones vitales. Parte de estos carbohidratos permanecen como biomasa. Los consumidores como los animales, hongos y bacterias utilizan esta biomasa excedente para obtener energía ya sea como materia viva o en descomposición. El oxígeno de la atmósfera es combinado con los carbohidratos para liberar la energía almacenada. De esta manera, el CO2 y el agua son productos secundarios también. Mientras que la fotosíntesis remueve dióxido de carbono de la atmósfera y lo reemplaza con oxígeno, la respiración utiliza el oxígeno y lo sustituye con CO2. 

Con el tiempo y la presión, el material orgánico depositado en el suelo y en sedimentos se convertirá en combustibles fósiles como el carbón y el petróleo. Cuando éstos son quemados, emiten cantidades enormes de carbono hacia la atmósfera. Así, el dióxido de carbono atmosférico que es “secuestrado” a través de las reservas de los ecosistemas marinos y terrestres es eventualmente reciclado a través de procesos de descomposición, respiración y movimientos de placas tectónicas –las cuales liberan el carbono almacenado- y lanzado una vez más a la atmósfera. 
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Figura 3: El ciclo del carbono 

Los números negros indican cuánto carbono (en Gigatoneladas) está guardado en cada reservorio. Los números en violeta indican cuánto carbono se mueve entre estos reservorios en un año. 

El impacto del aumento en las emisiones de dióxido de carbono en el sistema climático está bien documentado en los informes que el IPCC elabora cada 5 años. Allí se ha establecido que la actual concentración del gas en la atmósfera constituye una “interferencia antropogénica peligrosa” en el sistema climático, porque es suficientemente alta como para disminuir la capacidad del sistema de mantener temperaturas estables (y otras variables del clima) que no afecten el comportamiento del clima a escala global. 

Además del aumento en la quema de combustibles fósiles, desde la época preindustrial se han modificado los patrones en el uso del suelo, principalmente por la utilización de éste para actividades agrícolas. Los cambios en el uso de suelo que mayor impacto tienen en el ciclo del carbono, y por tanto en el clima global, son la deforestación (disminución de capa vegetal) y la agricultura industrial (que utiliza grandes superficies para cultivo, además de fertilizantes). 

1.4. ¿Qué es el cambio climático? 

El IPCC afirma que “el clima varía de lugar a lugar, dependiendo de la latitud, la distancia del mar, la vegetación, la presencia o ausencia de montañas u otros factores geográficos. El clima también varía en el tiempo; de estación a estación, año con año, década a década, o en escalas de tiempo mucho mayores, como en las Eras de Hielo”
. 

Cualquier cambio, según el Panel, natural o antropogénico - en los componentes del sistema climático y sus interacciones, o en el forzamiento radiativo- puede resultar en variaciones climáticas. Éstas pueden involucrar tanto variaciones en el promedio de las condiciones del tiempo como los cambios del mismo con respecto a este promedio, con origen en procesos naturales como las erupciones volcánicas o los cambios en la intensidad del Sol. 

Para el Servicio Meteorológico de Canadá, los cambios ocurren “cuando algo altera la cantidad total de energía que la superficie y la atmósfera de la tierra absorben del Sol, o cuando hay cambios en la cantidad de energía que la atmósfera y la superficie de la tierra emiten y la cual escapa al espacio durante un tiempo prolongado”
. Pero también menciona que esto puede ser provocado por: 

· Procesos naturales como las erupciones volcánicas, cambios en la intensidad solar, o cambios lentos en la circulación de los océanos o de los vientos superficiales, que ocurren en escala de décadas, siglos o más. 

· Por las actividades humanas, que pueden causar que el clima cambie a través de la emisión de gases de invernadero o aerosoles en la atmósfera, cambiando el uso de suelo y afectando la capa más baja de la atmósfera. 

El Panel coincide: “El cambio climático, tal como se entiende en relación con las observaciones efectuadas, se debe a cambios internos del sistema climático o de la interacción entre sus componentes, o a cambios del forzamiento externo debidos a causas naturales o actividades humanas”
. 

Se puede afirmar, entonces, que el cambio climático ocurre cuando el clima de una región localizada o del planeta entero es alterado entre dos periodos. Para determinar si existe un cambio en el sistema climático a escala global se comparan modelos climáticos que incorporan datos paleoclimatológicos con registros más recientes y determinan la influencia de factores internos y externos en las variaciones observadas. 

1.4.1. Cambio climático antropogénico

El cambio climático no puede ser atribuible solamente a actividades humanas ni totalmente a variaciones naturales, pero el IPCC y otras autoridades científicas en el tema han afirmado que el reciente cambio climático
 es mayormente causado por las emisiones de gases de efecto invernadero y los cambios en el uso del suelo. A reserva de discutir más adelante el debate en torno a este punto, exploraremos cómo se ha visto afectado el sistema climático a raíz de las actividades humanas. 

· Las actividades humanas: uso del suelo y quema de combustibles fósiles

Como mencionamos antes, el dióxido de carbono es uno de los gases de efecto invernadero de más influyente sobre el calor guardado en la atmósfera. El vapor de agua, que es incluso de mayor importancia es, a diferencia del CO2, poco dependiente del desarrollo de las actividades humanas. La producción de dióxido de carbono está ligada a actividades humanas tales como la obtención de energía a partir de la quema de combustibles fósiles y la producción de todo tipo de insumos, que también producen grandes cantidades de carbono.

Antes de la Revolución Industrial, la cantidad de gases invernadero en la atmósfera permaneció relativamente constante. Desde entonces, la concentración de varios gases, entre ellos el dióxido de carbono, ha aumentado: “La cantidad de dióxido de carbono, por ejemplo, se ha incrementado en más de 30% desde los tiempos pre-industriales, y aún se sigue incrementando a una tasa sin precedentes de 0.4% por año, principalmente debido a la combustión de combustibles fósiles y la deforestación”
. 

Tomando en cuenta el escenario de aumento prolongado y rápido de las temperaturas globales, hay quienes opinan que el problema podría persistir en un futuro. Víctor Magaña Rueda, experto en el estudio de eventos extremos de cambio climático del Centro de Ciencias de la Atmósfera (CCA) de la Universidad Nacional Autónoma de México, describe el problema: 

Es claro, si las concentraciones de gases de efecto invernadero continúan aumentando, la temperatura de superficie del planeta mantendrá una tendencia positiva. Aún si las emisiones de estos gases se estabilizan, los efectos del calentamiento perdurarán mucho tiempo, pues los gases de este tipo tienden a permanecer por muchos años en la atmósfera
. 

· Cambios en el uso del suelo (deforestación y agricultura industrial)

La deforestación
, reforestación
 y aforestación
 constituyen importantes cambios en el uso del suelo. Particularmente la deforestación, mediante la llamada tala “inmoderada” de bosques, ya sea para la obtención de madera o para actividades agrícolas, es un cambio en uso del suelo de gran importancia para el intercambio de carbono suelo-atmósfera. Los bosques son fuentes naturales de oxígeno, al utilizar el dióxido de carbono para sus funciones de fotosíntesis y respiración y mitigan la cantidad de CO2 presente en la atmósfera. Además, los organismos vivos se descomponen y, como mencionamos antes, (apartado “Ciclo del carbono”) contribuyen a los reservorios de carbono en la tierra. 

Según el Tercer Informe del IPCC, el 90% de las emisiones de gases de efecto invernadero a la atmósfera correspondientes a los cambios en el uso del suelo desde 1850 se deben a la deforestación, lo que cobra sentido con el cálculo de que el área global de bosques ha decrecido en un 20%.  Y agrega que “la deforestación puede ocasionar degradación de la tierra, erosión y disolución de nutrientes y puede, por lo tanto, reducir la habilidad de los ecosistemas de funcionar como un reservorio de carbono”
. 

De acuerdo con el IPCC, la pérdida de carbono de los sistemas terrestres durante los últimos 200 años, particularmente durante el siglo XX, son resultado mayormente del establecimiento de la agricultura en tierras donde había originalmente bosques o pastizales. La preparación de la tierra para cultivo, la siembra y la cosecha provoca la oxidación de materia orgánica en los suelos, lo que a su vez emite CO2. 

Otro factor que altera los flujos de carbono entre la superficie y la atmósfera es la urbanización -cambio en el albedo y características del suelo- y el tráfico vehicular, que contribuye también a la emisión de gases invernadero
. El albedo es la variación en la capacidad que un objeto, cuerpo o superficie tiene para reflejar la luz. La palabra viene del latín “blanco”, que obedece al razonamiento de que cuanto más claro sea un cuerpo, más luz reflejará y, por tanto, menos calor guardará. 

Por tanto, si la superficie de una ciudad se modifica –con la pavimentación del suelo, por ejemplo, que es oscuro- la cantidad de calor que guardará aumentará.

La urbanización puede afectar el clima local a través de su influencia en el tipo de superficies, aumentando la temperatura de la ciudad en comparación con las áreas circundantes, lo que se conoce como efecto de “isla de calor”. 

1.5. El debate: ¿Oscilación natural o interferencia antropogénica?

La investigación científica sobre cambio climático ha generado, al menos desde los años 60, fuertes debates, no sólo dentro de la comunidad de expertos, sino también entre los gobiernos y tomadores de decisiones, los industriales y las organizaciones no gubernamentales (ONG). El cambio climático, aunque de naturaleza eminentemente científica, ha trascendido este ámbito para situarse como un tema de interés público, generando discusiones sobre las medidas que los gobiernos deberían tomar, la urgencia de éstas y, por lo tanto, la demanda de más y mejor información científica que provea a los tomadores de decisiones una amplia visión del problema. 

En 2007, durante la elaboración de este trabajo, se han superado incertidumbres científicas importantes en torno a la discusión del cambio climático: hoy se sabe con mayo certeza que el calentamiento es real, global y que está ocurriendo a un ritmo acelerado
. También se han encontrado las evidencias suficientes para afirmar que son las actividades humanas las que están provocando la mayor parte del cambio. Durante por lo menos los 30 años anteriores, la ciencia del cambio climático se ocupó de resolver las preguntas: ¿Es real y significativo el calentamiento?, ¿Se debe a oscilaciones naturales del clima o es consecuencia de una interferencia antropogénica?

1.5.1. Oscilaciones naturales del clima

La hipótesis que sostiene que el cambio climático reciente es significativo, que está ocurriendo a una escala nunca antes vista, y que se debe a actividades humanas es fácilmente reconocible en el consenso representado en el Tercer Informe de Evaluación del IPCC, publicado en 2001 (en el Capítulo 2 se profundiza sobre los principales hallazgos del reporte). 

Menos sencilla resulta la identificación de una hipótesis que se encuentre representada por un frente consolidado y consensuado –científicamente hablando- que apoye la visión opuesta: la que afirma que el cambio climático reciente es parte de una variación natural y que no son las actividades humanas las principales responsables de que haya aumentado la temperatura superficial promedio del planeta. La autora de esta investigación realizó búsquedas para determinar si, dentro de los parámetros planteados, se podía hablar de una hipótesis “escéptica” de la posición del IPCC. 

Al no encontrar una hipótesis única, se presentan a continuación las varias hipótesis encontradas, y que tienen vigencia a la fecha en la que esta investigación se llevó a cabo. Se escogieron las que, a nuestro criterio, son las más representativas de esta postura. 

Se realizó una búsqueda en http://www.scholar.google.com
 con el conjunto de palabras “global warming debate”, la cual arrojó 475 resultados, dentro de los cuales se halló el artículo científico “The global warming debate: a review of the state of science”
 (“El debate sobre calentamiento global: una revisión sobre el estado de la ciencia”), en el cual se reúnen algunos de los principales argumentos “escépticos” que, junto con otras fuentes, dan forma al universo más amplio de hipótesis
:  

· Variabilidad solar

Se argumenta que en el siglo pasado han ocurrido grandes cambios en la luminosidad solar para tratar de explicar los cambios recientes en las temperaturas. 

Nir Shaviv, astrofísico de la Universidad Hebrea de Jerusalén, asegura que “cerca de las 2/3 partes del calentamiento debería ser atribuido al incremento en la actividad solar, y el resto a actividades humanas”
.

Khandekar y otros apoyan la idea de que “aún en una escala corta de tiempo, la radiación solar y su variabilidad pueden haber contribuido en más del 60% del calentamiento total del siglo XX”
. 

· Volcanismo

Robert Balling
, de la Universidad de Arizona, afirma que las erupciones volcánicas emiten grandes cantidades de partículas de polvo hacia la estratosfera (parte media de la atmósfera) que pueden permanecer suspendidas muchos años, lo que podrá bloquear la radiación proveniente del Sol, causando un enfriamiento de las temperaturas superficiales. Esto, a su vez, podría ocasionar oscilaciones en el clima terrestre
. 

· Variaciones orbitales

La posición del planeta Tierra con respecto al Sol puede modificar la cantidad de luz solar que esta recibe y, por lo tanto, la energía que está a disposición del sistema climático. “Debido a la influencia de la fuerza gravitacional de otros planetas del sistema solar, los cambios en la órbita terrestre pueden variar de manera sistemática y calculable”
. Las variaciones orbitales son, de hecho, las que causan los periodos glaciales e interglaciares. 

· Glaciaciones (pequeña Era de Hielo)

Algunos oponentes al cambio climático antropogénico han atribuido el reciente calentamiento a una posible “Pequeña Era de Hielo”, periodo de enfriamiento de la Tierra (siglo XVI-siglo XIX) del que teóricamente el planeta se está recuperando, razón por la cual se ha registrado el aumento en las temperaturas globales
.

· Corrientes oceánicas

Según el investigador Harvey Danny
, el único elemento interno del sistema climático que puede ser fuente de una variabilidad climática es el cambio en la concentración de CO2 atmosférico proveniente de modificaciones en las corrientes oceánicas
. Y señala que aunque las concentraciones del gas permanezcan estables, los cambios en las corrientes pueden ser causa de cambios regionales y probablemente a escala global.

Por su parte, William Gray, de la Universidad Estatal de Colorado, en Estados Unidos, afirma que “este pequeño calentamiento es probablemente el resultado de alteraciones naturales en las corrientes oceánicas globales, causadas por variaciones en la salinidad”
. 

Además, agrega que las variaciones en las circulación de los océanos no están bien comprendida aún, y que las actividades humanas tienen poca o nula influencia en los cambios recientes de las temperaturas. 

A este conjunto de objeciones se suma la de aquellos que consideran que el cambio climático antropogénico es real, pero que se debe principalmente a otros factores:

· Calentamiento reciente: urbanización y cambios en el uso del suelo

Como mencionamos antes, la urbanización y los cambios en el uso del suelo pueden contribuir de manera importante al cambio climático global, y hay quienes han atribuido a estas actividades humanas el aumento en las temperaturas: “Una reexaminación más detallada de los cambios en la temperatura de la Tierra sugieren que el calentamiento reciente puede deberse principalmente a la urbanización y el cambio en el uso del suelo, y no al aumento en los niveles de CO2 y otros gases de efecto invernadero”
.

El grupo de científicos “escépticos” del cambio climático global antropogénico argumenta que la influencia de estos factores en el aumento de las temperaturas superficiales no se ha documentado bien, y sugieren que su impacto podría ser igual o mayor al forzamiento aportado por los GEI. 

1.5.2. Paleoclimatología (oscilaciones del clima en otras épocas vs. oscilación en décadas recientes)

La paleoclimatología es el estudio del clima en otras épocas de la evolución de la Tierra, cuando los registros climáticos no existían de manera amplia y bien distribuida en el planeta. Gracias a la paleoclimatología los científicos pueden obtener una imagen bastante precisa de las condiciones climáticas que prevalecieron en una región determinada hace miles de años. 

Los indicadores que permiten conocer el clima pasado son conocidos como “datos paleoclimáticos” término que sirve para describir los elementos que “guardan” información sobre el clima del pasado por ejemplo, en anillos de árboles, polen fósil, testigos de hielo, sedimentos oceánicos y corales, entre otros
. Estos elementos permiten una reconstrucción de las condiciones climáticas cuando no existían instrumentos como termómetros o boyas oceanográficas para la medición de las temperaturas o los niveles de gases presentes en la atmósfera. 

Los registros glaciológicos o testigos de hielo, por ejemplo, pueden ofrecer información sobre los niveles de dióxido de carbono presentes en una región determinada. Esto ocurre gracias a que las capas de hielo, en algunos casos, se van depositando y el gas queda atrapado, indicando la concentración exacta del compuesto para su posterior fechamiento. 

Los datos paleoclimáticos han permitido descartar que el actual cambio climático se deba a oscilaciones naturales del clima: “Los datos revelan un período relativamente cálido asociado con los siglos XI a XIV y un período relativamente fresco asociado con los siglos XV a XIX en el hemisferio norte. Sin embargo, no hay pruebas de que este “Medioevo cálido” y esta “pequeña edad de hielo”, respectivamente, hayan sido mundialmente sincrónicos”
, o sea, que hayan ocurrido en el mismo tiempo.  
1.5.3. Aumento en las temperaturas promedio de la superficie desde la época preindustrial

En 2001, el IPCC reunió evidencia que le permitió afirmar lo siguiente: “nuevos análisis de datos de análisis paleoclimáticos para el Hemisferio Norte indican que el aumento en la temperatura en el siglo XX es probable que haya sido la mayor de cualquier siglo durante los últimos 1000 años”
.

En la Figura 4 se observan las estimaciones que publicó el Panel en torno a la variación en las temperaturas superficiales. En la imagen superior (a) se encuentran los valores para los últimos 140 años, donde la mejor estimación (al considerarse las incertidumbres en los cálculos) para el promedio de la temperatura global de la superficie es un aumento de 0.6 ± 0.2°C. 

El IPCC destaca para la segunda figura (b) el hecho de que “la tasa y duración del calentamiento para el siglo XX ha sido mucho más grande que en cualquiera de los 9 siglos previos”
. En ambas gráficas es evidente el disparo en los registros paleoclimáticos (datos obtenidos a partir de anillos de los árboles, muestras de hielo y corales) referentes a las temperaturas superficiales. 

Los años recientes han sido excepcionalmente calientes, con un gran incremento tanto en las temperaturas mínimas como en las máximas: los registros indican que “1990 fue probablemente la década más caliente del milenio en el Hemisferio Norte, y 1998 el año más cálido. Para el registro instrumental histórico, 1998 ha sido el año más caliente, globalmente hablando
.
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Figura 4
: Variaciones de las temperaturas

En los últimos 140 años (a) y en los últimos 1000 años (b)
.

1.5.4. Relación entre el aumento de la temperatura y la concentración de gases de efecto invernadero

Los registros más tempranos de emisiones de dióxido de carbono derivadas de actividades humanas datan de 1850, año desde el cual éstas han tenido un aumento aproximado de 30%, según el Tercer Informe del IPCC del 2001
. En ésta afirma además que: 

· La concentración de dióxido de carbono presente no se ha excedido durante los últimos 420 mil, y probablemente  durante los últimos 20 millones de años. 

· La tasa de incremento durante el siglo pasado no tiene precedentes al menos durante los últimos 20,000 años.

Paralelamente, se ha encontrado que “el promedio de la temperatura global de la superficie (el promedio del aire cercano a la superficie y el de la superficie del mar) ha aumentado desde 1861. Durante el siglo XX el incremento ha sido de 0.6 ± 0.2°C”
. 

En la Figura 5 se realiza una comparación entre la “Gráfica del Bastón de Hockey” (abajo) y la que describe la concentración de CO2 en la atmósfera. En ambas se puede notar una clara correlación entre el aumento de los valores de las temperaturas y el incremento en las concentraciones del gas. 
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Figura 5: Concentraciones de dióxido de carbono vs.  aumento en las temperaturas
 

(Ambos valores para los últimos 1000 años)
Además de la evidencia ofrecida por esta gráfica, los científicos han buscado en los modelos climáticos una mayor precisión sobre la contribución natural y antropogénica al calentamiento reciente. Así, los modelos simulan el comportamiento del promedio de las temperaturas en épocas pasadas y en el futuro. De esta forma, se puede contrastar ambos datos para confirmar su certidumbre. 

A continuación se muestra, en la Figura 6, tres gráficas que representan las simulaciones realizadas por computadora en las que se evidencia el forzamiento provocado por las emisiones antropogénicas vs la variabilidad humana. Estas gráficas fueron publicadas por el IPCC en el SPM del TAR, en 2001. 
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Figura 6: Simulaciones de variación de la temperatura y aportación natural vs antrpogénica

Un modelo climático puede ser utilizado para simular los cambios de temperaturas ocurridos por causas naturales y antropogénicas. Las simulaciones representadas en la gráfica (a) se realizaron sólo con forzamiento natural, o sea, variación solar y volcánica. En la gráfica (b) se puede ver la inclusión de fuerzas antropogénicas a partir de una estimación de los gases de efecto invernadero y los aerosoles de con sulfatos. En la gráfica (c), sin embargo, se pueden apreciar los dos factores humanos. Si consideramos que una línea (en las tres gráficas) representa las observaciones y otra los resultados del modelo, vemos que esta última gráfica ofrece los mejores resultados. 
Estas son sólo algunas de las evidencias físicas que sostienen la relación emisiones-temperatura. Víctor Magaña, por ejemplo, apunta que el efecto del CO2 en la atmósfera puede verse a través del hecho de que “año tras año se hable del año más caliente del milenio. Los noventa resultaron la década más calurosa en mucho tiempo. El año 1998 se consideró el más caliente del siglo, pero, al parecer, el 2001 fue aún más caliente. ¿Hasta dónde se llegará?”
. 

Danny Harvey coincide: 

Una de las pocas cosas que se saben con certeza absoluta es que el incremento en el dióxido de carbono atmosférico durante los últimos dos siglos es un resultado directo de las emisiones antropogénicas de CO2, y no el resultado de fluctuaciones naturales ocurridas coincidentemente durante y después de la Revolución Industrial
.

Capítulo 2

Cambio climático en 2001: el fin de un debate

2.1. El Panel Intergubernamental de expertos sobre Cambio Climático 

2.1.1. Qué es el IPCC

El IPCC se forma por la Organización Meteorológica Mundial (OMM) y el Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y se mantiene como un grupo abierto a todos los miembros de la Organización de Naciones Unidas y de la OMM
, o sea, casi todos los países del mundo. Este organismo surge de la necesidad de proveer información científica confiable y actualizada sobre los cambios ocurridos en el clima, además de buscar un consenso sobre los avances científicos de la investigación sobre cambio climático. 

Según el propio cuerpo de científicos, su función consiste en:

(…) dar asesoramiento con información comprensible, objetiva, abierta, transparente y con bases científicas, técnicas y socio-económicas sobre los aspectos más relevantes para entender las bases científicas del riesgo que implican las actividades humanas en el cambio climático, así como los impactos posibles y las opciones de adaptación y mitigación
.

Para cumplir con este objetivo, el IPCC evalúa la información científica actualizada sobre el cambio climático, determinando, por ejemplo, en qué áreas del conocimiento sobre el sistema climático existe evidencia suficiente para hablar de un consenso, y en cuáles la información es aún escasa y debe mejorarse su comprensión. Una de sus tareas principales es la elaboración de informes para comunicar los nuevos hallazgos en las distintas líneas de investigación, ya que “(…) los responsables de políticas necesitan una fuente de información objetiva acerca de las causas del cambio, sus posibles repercusiones medioambientales y socioeconómicas, y las posibles respuestas”
,
. 

En su página Web, el Panel afirma que “no realiza investigaciones ni controla datos relativos al clima u otros parámetros pertinentes, sino que basa su evaluación principalmente en la literatura científica y técnica revisada por homólogos y publicada”
. 

Durante la formación del IPCC, sus miembros decidieron organizar sus evaluaciones en 3 principales Grupos de Trabajo
 que enfocan su atención en las áreas en las que consideran prioritario dar asesoramiento y actualizar los conocimientos sobre el cambio climático: 

1. Grupo de Trabajo I, Las bases científicas del cambio climático: evalúa los aspectos científicos del sistema climático y de los cambios del clima. 

2. Grupo de Trabajo II, Impactos, adaptación y vulnerabilidad del cambio climático: examina la vulnerabilidad de los sistemas socioeconómicos y naturales frente al cambio climático, las consecuencias negativas y positivas de dicho cambio, y las posibilidades de adaptación a ellas. 

3. Grupo de Trabajo III, Mitigación del cambio climático: evalúa las opciones que permitirían limitar la emisión de gases de efecto invernadero y atenuar por otros medios los efectos del cambio climático. 

Estos equipos forman parte de la estructura permanente del IPCC; y cada uno cuenta con dos co presidentes, uno de un país desarrollado y otro de un país en desarrollo
, y una Unidad de Apoyo Técnico (UAT). Para cada Informe de Evaluación se designan nuevos líderes de grupo, que comúnmente son científicos destacados por su labor en el campo correspondiente y que guiarán las tareas de escrutinio de la información producida por los distintos centros de investigación alrededor del mundo, ya sea a través de publicaciones científicas en revistas arbitradas, o trabajos no concluidos pero que son de interés para el contenido de los informes.

El Panel es considerado la mayor autoridad científica sobre el cambio climático
 y su trabajo ha ganado, además, respaldo de la comunidad científica internacional. En 2001, mientras se hacía público el Tercer Informe, se dio a conocer un desplegado firmado por las academias de ciencia de Australia, Bélgica, Brasil, Canadá, El Caribe, China, Francia, Alemania, India, Indonesia, Irlanda, Italia, Malasia, Nueva Zelanda, Suecia y el Reino Unido en el que afirman su apoyo al IPCC: “Reconocemos al IPCC como la fuente más confiable de información sobre el cambio climático y sus causas, y apoyamos su método para declarar un consenso”
. 

La información producida por el Panel a lo largo de casi 20 años de trabajo es un punto de referencia de lo que se conoce con certeza acerca del cambio climático, lo que ocurre gracias al cuidadoso proceso con el cual el organismo elabora sus informes, reportes o documentos, buscando el consenso entre sus miembros sobre la información que se hace oficial. 
2.1.2. El IPCC y los informes de evaluación

Los principales productos del IPCC son los Informes de Evaluación, aunque también se encarga de redactar Informes Especiales, Guías Metodológicas y Documentos Técnicos. Son los primeros, sin embargo, los de mayor relevancia y difusión y de los cuales el Panel ha publicado tres hasta la fecha, con un cuarto que saldrá en 2007
. 

Los informes de evaluación “proporcionan todo tipo de información científica, técnica y socioeconómica sobre el cambio climático, sus posibles efectos, y las medidas de respuestas correspondientes”
 y se publican cada 4 o 5 años. El IPCC define los informes como materiales publicados compuestos por un completo asesoramiento científico y técnico, que constan generalmente de tres volúmenes, uno por cada Grupo de Trabajo
. Cada volumen contiene un informe por cada equipo de evaluación con su Resumen para Tomadores de Decisiones o SPM (“Synthesis for Policymakers”) correspondiente, y, en algunas ocasiones, un documento técnico adicional. 

Comúnmente, cada informe de evaluación contiene los tres volúmenes y un SPM final que sintetiza los tres resúmenes de los informes de los grupos de trabajo y es el último documento en aprobarse y ser publicado durante la difusión de cada informe final. El SPM es un documento que:

(…) debe reflejar la comprensión de las técnicas más modernas del asunto y estar redactado en forma fácilmente comprensible para los que no son especialistas. En los informes y en los resúmenes deben exponerse opiniones diferentes pero bien fundadas desde el punto de vista científico o técnico
. 

Pero sobre todo, el IPCC busca reflejar el consenso
 encontrado en cada una de las líneas de investigación: uno de sus objetivos es, justamente, hacer que los documentos expresen los niveles de acuerdo alcanzados en las distintas líneas. La propia organización del trabajo del Panel busca el consenso entre los colaboradores a través de la organización de reuniones y las tareas de elaboración de los documentos. 

Los autores de los informes del IPCC han asignado niveles de confianza que representan su juicio colectivo sobre la validez de una conclusión basada en las pruebas observadas, los resultados de simulaciones y los conocimientos teóricos examinados. Los niveles son: prácticamente cierto (más de 99% de posibilidad de que el resultado sea verdadero), muy probable (90-99%); probable (66-90% de posibilidad); medianamente probable (33-66% posibilidad); improbable (10-33%); muy improbable (1-10 %); y excepcionalmente improbable (menos del 1 %).

Para la elaboración de los capítulos que constituyen los reportes de los grupos de trabajo, por ejemplo, éstos forman un equipo de tres a seis expertos para la redacción inicial y las revisiones. El Panel señala que “La composición de los equipos de autores principales para los capítulos de los informes del IPCC deberá reflejar una extensa gama de opiniones y conocimientos especializados, y una amplia representación geográfica”
. Cada proyecto de capítulo se envía a decenas de expertos del mundo entero para que lo examinen, lo que se hace dos veces. En la primera revisión, además de los expertos elegidos para tal tarea, participan representantes de gobiernos y organizaciones para su examen técnico. El proyecto se revisa una segunda vez tomando en consideración los exámenes recibidos. 

Una vez superada esta etapa, los documentos pasan por tres fases de revisión antes de adquirir un carácter oficial
: 

1. Aceptación de los reportes en una sesión de los grupos de trabajo, lo que significa que el material no ha sido sujeto de discusión y acuerdo línea por línea, pero representa una visión comprensible, objetiva y balanceada del tema en discusión. 

2. Adopción de los reportes para su análisis sección por sección, lo que sirve para el trabajo en extenso del SPM. 

3. Aprobación de los SPM, lo que significa que el material ha sido revisado detalladamente, discutido y acordado línea por línea.

En la redacción de los informes y sus correspondientes SPM participan:  

· Un autor líder y coordinador: responsable de todas las tareas de coordinación de las principales secciones de los informes. 

· Autores principales: responsables de sintetizar la información científica, técnica y socioeconómica más adecuada de que se disponga en las publicaciones revisadas por homólogos y accesibles internacionalmente y en determinadas publicaciones no revisadas. 

· Autores contribuyentes,

· Revisores expertos y

· Editores.

Quienes cumplen con estas funciones son meticulosamente seleccionados por el Panel a través de su Secretaría, los gobiernos, y los Grupos de Trabajo de acuerdo con procedimientos establecidos de manera interna y que tienen como objetivo escoger a las personas más representativas de cada área de investigación guardando una proporcionalidad entre las regiones partícipes en el IPCC. En ese sentido, 

Centenares de expertos en todo el mundo están contribuyendo a la preparación de los informes del IPCC (…) y son seleccionados a partir de las candidaturas recibidas de los gobiernos y organizaciones participantes, o identificados directamente por sus conocimientos especializados, comprobables mediante sus publicaciones y trabajos
. 

Estas tareas de evaluación del IPCC siguen algunos principios: 

· Que cualquier investigador que pertenezca a una disciplina relevante dentro del campo de cambio climático puede solicitar al IPCC la revisión de su trabajo y, en su caso, que se lo incluya en las evaluaciones
,
. 

·  “Los reportes del IPCC deben ser neutrales en cuanto a política, aunque pueden presentar la necesidad de lidiar objetivamente con factores científicos, técnicos y socioeconómicos relevantes para la aplicación de políticas particulares”
. 

· “Los resúmenes deben reflejar la comprensión de las técnicas más modernas del asunto y estar redactados en forma fácilmente comprensible para los que no son especialistas”
. 

· El trabajo que los científicos realizan en colaboración con los informes del Panel es retribuido únicamente con la publicación de sus nombres en los mismos, ya que no se les paga ni en dinero ni en especie. 

2.2. Los Informes del IPCC: 1990-2001

2.2.1. Hacia la formación de un consenso sobre cambio climático

El primer reporte del IPCC se publicó en 1990 con el objetivo principal de sentar las bases científicas del clima relacionadas con la noción de “cambio climático peligroso”. Los expertos concluyeron en ese entonces que “las emisiones provenientes de las actividades humanas están aumentando sustancialmente las concentraciones de gases de efecto invernadero, lo cual reforzará el efecto invernadero y calentará la superficie de la Tierra”
. 

En su Segundo Informe de Evaluación (1995), el IPCC consideró análisis regionales de tendencias climáticas, escenarios proyectados para distintos contextos de desarrollo económico y concluyó que
: 

· Las concentraciones de gases de efecto invernadero continúan incrementándose. 

· El clima ha cambiado durante el siglo pasado.

· El balance de la evidencia sugiere una influencia humana discernible que se espera  continúe cambiando el clima.  

· Todavía existían muchas incertidumbres. “Numerosos factores limitan actualmente nuestra capacidad de proyectar y detectar el futuro cambio climático”
. 

La asesoría que el Panel ha otorgado para la toma de decisiones políticas relacionadas con el cambio climático permitió la creación de organizaciones o estructuras dentro de éstas, como lo reconoce el actual presidente del IPCC, Rajendra Pachauri: “(…) los informes producidos por el IPCC han sido foco de gran atención por muchas organizaciones y funcionarios cuya tarea está relacionada con el cambio climático”
.

Esto se ejemplifica con el documento complementario que el Panel publicó en 1992
, el cual se elaboró específicamente para proveer bases científicas con motivo de la Convención sobre Medio Ambiente y Desarrollo de Naciones Unidas (Convención de Río), llevada a cabo en ese mismo año. 

En esta reunión, conocida con el nombre de Cumbre de la Tierra, participaron delegados de 172 gobiernos y 2400 representantes de ONG. Algunos de los acuerdos allí alcanzados tuvieron como resultado la formación de la Convención Marco de Naciones Unidas para el Cambio Climático (UNFCCC por sus siglas en inglés), que más tarde daría impulso a la firma del Protocolo de Kyoto, en 1997.  

En ese año se llevó a cabo la Primera Conferencia de las Partes de la  UNFCC, donde se acordó un  “completo asesoramiento (cada 4 o 5 años) similiar al provisto por el segundo informe del IPCC” para las siguientes reuniones de la Convención. Esto tuvo como resultado la publicación de reportes especiales por parte del Panel para proveer mejores bases científicas para la toma de decisiones relacionadas con el cambio climático.

A partir de 1997 se han organizado 11 reuniones de la Conferencia de las Partes de la UNFCC en distintas sedes alrededor del mundo, llamadas CO-1, 2, 3, y sucesivamente, las cuales han tenido como principal objetivo sentar acuerdos sobre los límites de emisión de gases de efecto invernadero, particularmente en los países industrializados como Estados Unidos.  

2.2.2. Un giro en la discusión: “Climate Change 2001” 

En 2001 el IPCC da a conocer los resultados de su Tercer Informe de Evaluación (TAR)
 a través de tres volúmenes principales y un documento final a manera de resumen: el Synthesis for Policymakers. Allí se expresa el consenso sobre la información reunida por los disintos grupos que realizaron durante 5 años las evaluaciones correspondientes en torno a la actualidad científica del cambio climático. 

El TAR, titulado en su versión final Climate Change: 2001, se compone de más de 1000 páginas y se divide en cuatro volúmenes: 

1. “Cambio Climático 2001: Las bases científicas”
. 

2. “Cambio Climático 2001: Impactos, adaptación y vulnerabilidad”
. 

3. “Cambio Climático 2001: Mitigación”
.

4. “Cambio Climático 2001: Reporte de Síntesis
; es el SPM, que integra los hallazgos de los tres grupos de trabajo en 34 páginas.

En comparación con los dos informes anteriores, el TAR contiene un mayor nivel de confianza sobre el conocimiento científico del sistema climático y especialmente sobre las causas de los cambios observados y las posbiles repercusiones de éstos para la población mundial. El IPCC asegura que: 

“Desde la publicación del Segundo Informe de Evaluación (SAR, por sus siglas en inglés), datos adicionales de nuevos estudios y la actualización de la paleoclimatología, el mejoramiento en el análisis de los datos recopilados, una evaluación más rigurosa de su calidad y la comparación entre la información de distintas fuentes ha producido un mejor entendimiento del cambio climático” 
. 

Esto permitió que el Panel fuera en el TAR mucho más enfático que en sus dos anteriores informes sobre los dos aspectos más controversiales del cambio climático: la magnitud y escala de los cambios observados en el clima y las causas que están originando estos cambios. El propio Panel engloba estos elementos en el SPM del tercer informe, cuando responde afirmativamente a las pregunta: “¿Ha cambiado el clima de la Tierra desde la época preindustrial a escala regional y/o mundial?” 
.

Al preguntarse “¿Qué parte puede atribuirse a la actividad humana y qué parte a los fenómenos naturales?”
, responde que “La mayor parte del calentamiento observado durante los últimos 50 años es atribuible a actividades humanas”
.

Son precisamente estas afirmaciones las que constituyen el giro en la discusión, por lo que consideramos que aquí estaba, de manera clara y explícita LA NOTA, el hecho noticioso, porque significa que por primera vez existe un consenso entre los científicos en torno a, por un lado, el calentamiento del planeta como parte del cambio climático y, por el otro, la responsabilidad humana sobre éste.

Con el fin de evidenciar el giro en la discusión, a continuación se rescata, en la Tabla 1, algunas afirmaciones hechas por el IPCC en 1995 y las de 2001, con el fin de comparar la certidumbre científica en una y otra ocasión. Además, se puede apreciar un significativo cambio en el tono, pasando de “los cambios en la temperatura (…) sugieren una discernible influencia humana en el clima global” a “la mayor parte del calentamiento observado (…) es atribuible a actividades humanas”. 

La importancia científica del contenido del TAR descansa en el hecho de que el IPCC logró superar algunas incertidumbres que “obstruían” la formación de un consenso entre los expertos mismo que finalmente llegó en 2001 cuando el debate sobre cambio climático sufrió un giro significativo: un “antes” y “después” en la discusión científica. 

El “antes” corresponde a las interrogantes: ¿Hay cambio climático? y ¿Es provocado por el hombre?, mientras que el “después” es el “ahora”, después del TAR: ¿Qué vamos a hacer para adaptarnos? ¿Qué consecuencias tendrá el calentamiento actual en el sistema climático? ¿Qué podemos hacer al respecto?

Tabla 1: Giro en la discusión científica sobre cambio climático

En la columna izquierda se evidencia el cambio de tono del IPCC desde su Segundo Informe hasta el TAR. Las citas fueron tomadas de los resúmenes para tomadores de decisiones de ambos informes. 

	Segundo Informe de Evaluación
, 1995


	Tercer Informe de Evaluación, 2001



	“Los datos de que se dispone no son adecuados para determinar si en el siglo XX se han producido cambios globales coherentes en la variabilidad del clima o si ha habido cambios en los valores extremos”
. 
	“Un creciente cuerpo de observaciones ofrece una imagen colectiva de un mundo más caliente y otros cambios en el sistema climático”
. 



	“Los cambios en la temperatura media global del aire en la superficie, y los cambios en las características geográficas, estacionales y verticales de la temperatura de la atmósfera sugieren una discernible influencia humana en el clima global
” 
	“Hay nueva y más sólida evidencia de que la mayor parte del calentamiento observado durante los últimos 50 años es atribuible a actividades humanas”
.

	“En la escala regional, hay claras pruebas de cambios en algunos indicadores de valores extremos y de variabilidad del clima (…) Sin embargo, hasta ahora no ha sido posible determinar firmemente una clara relación entre esos cambios (…) y las actividades humanas”. 


	“El sistema climático del planeta ha cambiado demostrablemente de manera importante a escala nacional y mundial desde la época preindustrial, y algunos de estos cambios se pueden atribuir a actividades humanas”. (Esta afirmación es catalogada por el propio IPCC como “muy probable”, lo cual se traduce en 90-99 % de certeza científica)
. 


Por primera vez desde su creación, en 1988, el IPCC expresa el consenso logrado entre los científicos sobre el origen antropogénico de los cambios observados en el clima -particularmente el disparo del aumento en el promedio de las temperaturas superficiales de la Tierra- descartando la idea de que estas oscilaciones son provocadas por una variación natural del clima. 

La importancia del TAR, y particularmente de las afirmaciones que constituyeron el giro en la discusión científica sobre el cambio climático, reside en el uso que distintos gobiernos, asociaciones, grupos de investigación y ONG, entre otros, le han dado a su contenido. Una vez que la mayor autoridad científica sobre el cambio climático, el IPCC, restó dudas a la responsabilidad humana y disminuyó la incertidumbre sobre la magnitud del calentamiento, gran parte de la información difundida por estos grupos de la sociedad reconoció este cambio y tomó el contenido del informe como punto de referencia de lo que “se conoce objetivamente” sobre los cambios en el clima. 

Para 2001 la ciencia en este campo había logrado, entre otras cosas: un mejor entendimiento del mecanismo de funcionamiento de los gases de efecto invernadero en el clima global y regional; un mayor rango de retrospectiva sobre el clima en otras épocas de la historia de la Tierra; y un perfeccionamiento de los modelos de simulación climática. Estos factores permitieron al Panel ser más enfático que en sus previos informes sobre el papel de las actividades humanas en la modificación del clima y advertir sobre el riesgo de continuar con el ritmo de emisiones de gases de efecto invernadero hacia la atmósfera. 

El TAR fue tan relevante que la Royal Society del Reino Unido, una de las academias de ciencias más prestigiadas del mundo, organizó en diciembre de 2001 una reunión
 con cientos de expertos para analizar lo publicado por el IPCC y actualizar o “reubicar” el estado actual de la ciencia del cambio climático, reconociendo en qué áreas existía conocimiento suficiente y en cuáles sería necesario seguir trabajando a partir de lo reportado en este informe. 

La Royal Society destaca algunos puntos de lo publicado por el IPCC a través del documento “Cambio Climático: lo que sabemos y lo que necesitamos saber”, en donde, además de retomar el TAR, da muestra de los puntos de vista de científicos, políticos, ONG y representantes  de empresas e industria del Reino Unido sobre el cambio climático.

Resalta, por ejemplo, la afirmación del IPCC de que “desde la Revolución Industrial uno de los gases de efecto invernadero más importantes, el dióxido de carbono, ha aumentado en 30%, y la temperatura global de la superficie también ha aumentado en dos décadas, alcanzando su más alto nivel durante los últimos 140 años
”. 

2.3. Cambio climático en 2001: fuentes independientes apoyan al IPCC

Naomi Oreskes, historiadora de la ciencia de la Universidad de California, realizó en 2004 un estudio
 para determinar si existía consenso científico en torno a la ocurrencia de un cambio climático en el planeta a escala global y, sobre todo, si había un acuerdo sobre la atribución a actividades humanas como las mayores responsables de este cambio. 

“El IPCC no está solo en sus conclusiones”, afirma en el artículo presentado en la reunión que la Asociación Americana para el Avance de la Ciencia (AAAS, por sus siglas en inglés) llevó a cabo el 13 de febrero de 2004. A partir del análisis de 928 artículos científicos divididos en seis categorías acordes a las distintas líneas de investigación en cambio climático, Oreskes encontró que la mayoría de ellos coincidían con lo expresado en el Tercer Informe de Evaluación del IPCC. 

La literatura científica que se publicó entre 1993 y 2003 expresó un 75% de acuerdo implícito y explícito con el consenso, mientras que el 25% restante no mostró una posición definida en torno a la atribución a causas humanas del reciente calentamiento. Sin embargo, resalta la autora, “notablemente, ninguno de los artículos expresó estar en desacuerdo con la posición de consenso”
. 

Además del consenso científico encontrado por Oreskes, una búsqueda realizada por la autora en torno a las organizaciones, asociaciones e instituciones que apoyan las afirmaciones hechas por el IPCC en 2001, encontró instituciones científicas de acuerdo con el consenso: 

México: 

· Centro de Ciencias de la Atmósfera, de la Universidad Nacional Autónoma de México

· Academia Mexicana de Ciencias

· Instituto Nacional de Ecología

· Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales

· Unión de Científicos Comprometidos con la Sociedad

Estados Unidos:

· Union of Concerned Scientists (UCS)

· World Wide Foundation

· Greenpeace International

· National Academy of Sciences

· American Meteorological Society

· American Geophysical Union

· American Association for Advancement of Science

Debido a la importancia que, como hemos argumentado, tuvo la publicación del TAR para la discusión pública del cambio climático, resulta de particular interés examinar el comportamiento de la prensa escrita con respecto a la publicación de este informe, reconociendo que los medios de comunicación, y entre ellos la prensa escrita, constituye uno de los vehículos más utilizados por la población en general para obtener información sobre temas de ciencia y tomar decisiones. 

Este análisis se realizará en dos niveles: primero, un diagnóstico preliminar y cuantitativo de la importancia que cada periódico seleccionado para el ejercicio otorgó al contenido del tercer informe del Panel. En segundo lugar se buscará reconocer en la propia cobertura cuál fue el nivel de profundidad en el tratamiento de la información a través de indicadores propuestos específicamente para el análisis de contenidos de ciencia. Éstos se basan en un análisis previo hecho por Javier Crúz-Mena
, quien en 2003 propuso una estrategia distinta para medir la calidad en el periodismo de ciencia, “basado en la medida en que la información científica contenida en cada producto periodístico específico cumpla con la función previamente asignada al periodismo”
. 

Capítulo 3

La cobertura periodística en medios nacionales y extranjeros

Primer nivel de análisis

A partir del 2001, el debate que había dominado una buena parte de la discusión científica sobre el cambio climático dio un giro significativo con el consenso logrado en el seno del IPCC acerca de las causas y magnitud del calentamiento del planeta. Este hecho, junto con otros eventos de naturaleza política, también relacionados con el cambio climático, encontró espacios en la prensa mundial. 

Las conclusiones publicadas en el Tercer Informe de Evaluación del IPCC, constituyeron un hecho noticioso, no sólo por el carácter novedoso de los avances científicos allí reportados, sino también por el alcance que los resultados podrían tener en la discusión pública del tema y las posiciones que los países tomarían con respecto a las políticas ambientales relacionadas con el cambio climático.

Por esta razón resulta fundamental examinar el comportamiento de la prensa en 2001 con respecto al cambio climático: ¿Cómo fue el seguimiento que los periódicos analizados dieron al informe? 

Para responder a esta y a otras preguntas planteadas más adelante, procedimos a realizar un primer nivel de análisis de la cobertura a partir de algunos datos cuantitativos que funcionarán como indicadores de la relevancia de este hecho para cada una de las publicaciones. 

Para efectos de nuestra investigación, que tiene entre sus objetivos contribuir al establecimiento de parámetros indicativos de la funcionalidad del periodismo de ciencia se esbozará en este capítulo otro elemento (más cercano a la investigación cualitativa) característico del periodismo actual: su capacidad para dar a conocer un hecho en un tiempo relativamente corto a partir de que se genera la información. 

3.1. Selección de la cobertura

Para la realización de un diagnóstico de la cobertura periodística de “Cambio Climático  2001” seleccionamos la prensa escrita y de aparición diaria, específicamente 3 periódicos de circulación nacional y 3 internacionales. La limitación a periódicos responde a una cuestión práctica, ya que la recopilación de material audiovisual se presentó como compleja e inviable en términos de la duración de esta investigación, además de la poca accesibilidad a los materiales electrónicos. 

3.1.1. Criterios para la elección de los periódicos 

La investigación se desarrolló en México, por lo que resultó fundamental indagar la cobertura realizada por algunos medios nacionales que pudieran representar, en mayor o menor medida, la situación de otras publicaciones que conforman el panorama del periodismo escrito en nuestro país. Se eligieron para esta investigación a El Universal, La Jornada y Reforma. 

Para el ámbito internacional se escogieron tres publicaciones de circulación mundial (sin ignorar el hecho de que actualmente casi todos los periódicos importantes tienen una página de Internet que puede consultarse desde casi cualquier lugar del mundo). Buscamos además periódicos que fueran considerados de “referencia informativa” y con extensa tradición en el medio periodístico, acotando nuestra selección a: The New York Times
 (Estados Unidos), Le Monde
 (Francia) y El País
 (España). 

Otro criterio que prevaleció para la selección de los periódicos fue la accesibilidad a éstos a través de medios electrónicos. Los 6 periódicos, algunos solicitando un pago por artículo y otros de manera gratuita, ofrecen disponibilidad permanente a través de sus hemerotecas digitales por Internet
. 

En el caso de la prensa nacional, las tres publicaciones (El Universal, La Jornada y Reforma) se posicionaban en el momento del análisis como las de mayor circulación, aunque este indicador ha sido objeto de controversia, ya que sólo desde 2002 los periódicos empezaron a hacer pública la información referente a su tiraje y a ejemplares vendidos. 

José Pérez-Espino
 menciona que “en 2002, todavía no es posible saber cuántos ejemplares imprime la mayoría de los diarios en México. Con excepción de unos cuantos, la mayoría no ha dado el paso de transparentar la relación con sus lectores a través de un dato elemental: su tiraje”
. 

Pérez-Espino compara el caso de México con el de España, por ejemplo, donde se publica mensualmente el reporte del Estudio General de Medios, o el caso de otros periódicos latinoamericanos que reportan sus ejemplares vendidos en el Grupo de Diarios de América. “Los países latinoamericanos comparten con Europa una vocación de transparencia: los diarios no dudan en publicar cuántos ejemplares venden al día”
. 

Una de las medidas que se han tomado al respecto es la emisión de un certificado para los medios de comunicación masiva en cuanto a los alcances de los mismos. En el caso de los periódicos se trata de la circulación pagada, que equivale a la cantidad de ejemplares que el periódico tiró. Esta cifra se actualiza cada vez que el medio lo solicita. Según el Padrón Nacional de Medios Certificados 2007
, Reforma tiene un registro de casi 150 mil ejemplares, La Jornada 107 mil y El Universal de lunes a sábado 80 mil y los domingos 152 mil. 

3.2. Selección del material periodístico

La búsqueda del material periodístico se realizó de manera electrónica para los 6 periódicos y de forma directa en hemerotecas en el caso de la prensa nacional: 

1. Búsqueda electrónica: se hicieron búsquedas con palabras clave en las propias páginas de Internet de cada medio y con la modalidad avanzada del motor de búsqueda www.google.com para acceder a los 6 periódicos y asegurar que los contenidos encontrados en el primer rastreo correspondían a todo el material publicado sobre el tema.

2. Búsqueda hemerográfica: se acudió al archivo de la Hemeroteca Nacional de México para hacer búsquedas periódico por periódico en papel y corroborar que durante el periodo elegido los medios nacionales no publicaron nada más. La obtención del material publicado por The New York Times se obtuvo a partir del acervo hemerográfico con que cuenta la embajada de Estados Unidos en México, la biblioteca “Benjamín Franklin”. La búsqueda se realizó con el instrumento para rastreo de material periodístico Lexis Nexis.

El proceso de búsqueda electrónica se repitió por lo menos tres veces para cada periódico, accediendo a los contenidos por búsqueda de palabra clave en combinación con un periodo específico y revisando número por número en el periodo del primero de septiembre al 1 de diciembre del 2001, ya que nos interesó descartar la posibilidad de que se haya publicado alguna nota haciendo referencia a la publicación oficial del Tercer Informe del IPCC, el 29 de septiembre. El periodo de busca con palabras clave, sin embargo, se amplió desde el 1 de julio del 2000 hasta el 1 de enero del 2002, ya que como explicaremos más adelante, notamos que el ciclo noticioso se extendió más allá de lo que pensamos en un primer momento. 

3.2.1. Criterios para la elección de las notas

Los criterios que se siguieron para constituir la muestra de notas publicadas por los 6 periódicos fueron los siguientes: 

· Que la nota contuviera al menos una de las frases o palabras:
 “cambio climático”, “IPCC”, “Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático”, “Tercer Informe del IPCC”, “Informe sobre Cambio Climático”, “calentamiento global”, “efecto invernadero”. 

· Que su contenido se dedicara principalmente a hacer referencia directa a cualquiera de los eventos que (como describiremos más adelante) formaron parte de la publicación del Tercer Informe de Evaluación del IPCC, así como los documentos derivados de ésta. 

· Que el material periodístico se publicara dentro del periodo elegido para el análisis de la cobertura: del 1 de septiembre del 2000 al 1 de enero de 2002
. 

· Todos los géneros periodísticos “informativos” (nota, reportaje, crónica, reseña y entrevista) se tomaron como válidos para la elección de la cobertura.

· Se incluyó igualmente el material firmado por un reportero o la redacción del periódico y aquel proveniente de agencias informativas (“cables” o boletines), ya que la autoría de la publicación aparece como uno de los indicadores para nuestro análisis. 

3.3. Primer nivel de análisis de la cobertura: ¿Qué y cuánto cubrió la prensa?

Aunque la abundancia de información en la cobertura sobre un tema no garantiza la calidad de la misma, sí puede constituir un indicador parcial de la importancia que el medio otorgó a ese hecho
. Para los fines de nuestra investigación es fundamental, por lo tanto, hacer un primer análisis cuantitativo de la prensa en torno a la cobertura del Tercer Informe del IPCC, ya que el resultado de dicha búsqueda nos proveerá de elementos que más adelante sentará las bases para un diagnóstico cualitativo de la cobertura. Además servirá como indicador del comportamiento de la prensa con respecto a este ciclo informativo, ofreciendo valiosa información sobre la identificación del giro en la discusión científica de nuestro caso de estudio. 

El hecho noticioso que rastreamos en los 6 periódicos es la publicación del Tercer Informe del IPCC, y especialmente la afirmación de que se llegó a un consenso sobre dos puntos: 

“El sistema climático ha cambiado demostrablemente en escala global y regional desde la era pre industrial”
. 
“Hay nueva y mayor evidencia de que la mayor parte del calentamiento observado durante los últimos años es atribuible a actividades humanas”
.

El significado que estas dos afirmaciones tuvieron para el ámbito científico involucrado en la investigación sobre cambio climático es claro, una vez que en el capítulo anterior hemos profundizado en este punto. Menos nítido resulta cómo adoptó la prensa esta información y si consideró noticioso este hecho, ambos interrogantes con respuesta en el siguiente análisis preliminar. 

3.3.1. Análisis cuantitativo de la cobertura 

La búsqueda realizada con los parámetros antes descritos arrojó una muestra de 32 notas, de las cuales sólo 4 pertenecen a medios nacionales. La baja incidencia en la cobertura de la prensa mexicana es llamativa tomando en cuenta que el IPCC no sólo organizó 4 reuniones para discutir (y difundir) el Tercer Informe en 2001, sino que además avisó a la prensa de cada una de estos encuentros, convocando a los reporteros a las mismas y ofreciendo acceso a todos los materiales publicados de manera oficial, así como indicaciones para entrevistas con los autores de los informes
.

Esto formó parte de la estrategia de medios que siguió el Panel en ese momento, pero es también una de las características del organismo con respecto a toda la información que produce: mantenerla actualizada y de libre acceso para todo aquél que se interese en dar lectura a los documentos oficiales así como estar al tanto de su actividad. 

Los primeros resultados nos indican que la prensa mexicana, en comparación con los periódicos extranjeros- que publicaron un total de 25 notas-, prestó significativamente menor atención a la publicación del TAR: no sólo elaboró poco material periodístico sino que, cuando lo hizo, no distinguió la existencia de grupos de trabajo con reuniones definidas y publicaciones propias, además de que sólo dos de las 4 notas fueron firmadas por reporteros del periódico y las 2 restantes fueron retomadas de cables enviados por agencias informativas. 

Existió, además, una falta de seguimiento al tema, como puede observarse a continuación en el análisis del ciclo informativo. 

3.3.2. Ciclo informativo: prensa y el Tercer Informe

Tomando en cuenta que la utilización de las actuales tecnologías permite a los grandes periódicos mantener información actualizada acerca de los temas nacionales e internacionales, el tiempo de reacción ante una noticia es una de las variables que los medios masivos asocian con calidad periodística
. 

El tiempo transcurrido entre la divulgación de los documentos del IPCC hasta la publicación del material periodístico acorde es vital en términos de la vigencia de la nota, aunque en la cobertura de temas de ciencia -especialmente aquellos periódicos que no cuentan con una sección estructurada que cubra la fuente- este tiempo varía y no suele considerarse “tan importante” que la nota salga de inmediato.

Tabla 2: La cobertura periodística del Tercer Informe

Síntesis de la cobertura periodística. Un total de 29
 notas fueron identificadas, de las cuales cerca del 24% fueron publicadas antes de que se hiciera oficial la publicación del primer reporte del TAR.  

	Reuniones
	The New York Times
	El País
	Le Monde
	El Universal
	Reforma
	La Jornada

	Total de notas:  29
	7
	7
	11
	1
	1
	2

	Filtración octubre y noviembre 2000

	26/10/00

28/10/00
	
	03/11/00

03/11/00

03/11/00

18/11/00

16/01/01
	
	
	

	Bases científicas

(17-20 enero)
	18 /01/01

23/01/01
	23/01/01


	24/01/01

	
	
	22/01/01


	Impactos, adaptación y vulnerabilidad

(13-16 febrero)
	19/02/01

22/02/01
	14/02/01

19/02/01

20/02/01
	21/02/01

21/02/01
	20/02/01
	
	19/02/01

	Mitigación

(28 feb-3 marzo)
	10/02/01


	06/03/01
	
	
	
	

	Nairobi, reunión plenaria

(4-6 abril)
	
	03/04/01
	
	
	
	

	Síntesis

(24-29 septiembre)
	
	25/09/01
	
	
	
	

	Sin referencia

	
	
	21/02/01

07/03/01

27/03/01
	
	19/04/01
	


Los resultados en la Tabla 2 sugieren que existió un “desfase” entre lo que hizo público el IPCC y lo que apareció en los periódicos, al advertirse que Le Monde y NYT “adelantaron” la información oficial y consensuada del Panel, publicando notas a finales de octubre y principios de noviembre del 2000. Además, se presentó un retraso en la cobertura realizada por los periódicos mexicanos. 

La razón por la cual el ciclo informativo se adelantó a los tiempos oficiales parece corresponder a la filtración de un documento por parte de algún/os miembro/s del Panel, como el mismo The New York Times lo menciona en una de sus notas
. Lo anterior pudo ocurrir sólo en caso de que alguna de las personas que tenía acceso al material no oficial del Tercer Informe haya hecho pública la información, o al menos la haya enviado a algunas redacciones de periódicos. 

Michael Williams, del Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente de la ONU y encargado de comunicación social del IPCC, confirmó esta información: “La penúltima o pre penúltima versión es distribuida entre los gobiernos y expertos previamente mediante un sitio que está protegido por una contraseña. Está estrictamente NO disponible para los periodistas, aunque algún revisor pudo haber roto las reglas”
. 

Uno de los autores de las notas publicadas por NYT en octubre de 2000, Andrew Revkin
, afirma que el documento que se obtuvo “era una fotocopia del resumen para tomadores de decisiones, borrador final, distribuido entre los gobiernos para una respuesta final”. En esa publicación, el reportero escribió: “Una copia del resumen fue obtenida por el The New York Times por alguien que estaba ansioso de divulgar sus descubrimientos antes de las reuniones en La Haya”. 

Según Le Monde
, el documento que se filtró fue el “Resumen para tomadores de decisiones” del Grupo de Trabajo 1, “Scientific Basis”
. Williams afirma que es poco probable que se haya tratado del resumen final, que se haría oficial hasta septiembre del 2001, ya que “…hay cuatro volúmenes…por lo que no creemos que este volumen haya sido difundido tan temprano, es más probable que se haya tratado del primero”
. 

¿Qué tan importante fue que se hiciera una filtración de este documento? ¿Cambió significativamente la información contenida en el resumen filtrado en octubre de la que se publicaría oficialmente el siguiente año? Recordemos que el interés de este análisis se centra en el papel que la prensa jugó para reportar la existencia de un consenso sobre cambio climático en el 2001, por lo que resulta imperativo hacer un análisis que indique si el giro en la discusión científica, representado a través del consenso, fue reportado o no por los medios de comunicación, lo que se hará en el Capítulo 5 de esta investigación. 

En algunos periodos de ese año los medios aumentaron su atención a la información divulgada por el IPCC o por algunos de sus miembros. Febrero fue el mes que mayor número de notas arrojó en la búsqueda del material periodístico útil para la investigación. Del 2 al 22 de ese mes se publicaron 12 notas, la mayoría de ellas haciendo referencia a la reunión en Ginebra del Grupo de Trabajo II, cuyo informe Impactos, adaptación y vulnerabilidad fue sobre el que la prensa analizada publicó mayor cantidad de información. 

La reacción de la prensa parece haber disminuido gradualmente desde la primera hasta la última reunión del IPCC. Al observar la Tabla 2, se hace evidente que la atención de la prensa en septiembre, cuando la información contenida en el Tercer Informe se hizo “oficial”, fue prácticamente nula.

Existen, sin embargo, algunas diferencias entre lo publicado por el IPCC a principios de año y el informe final. En primer lugar, éste va acompañado del Resumen para Tomadores de Decisiones que, como mencionamos antes, reúne la información contenida en el trabajo de los tres informes anteriores. La singularidad del SPM es que su redacción se realiza en la reunión final del proceso de elaboración de cada informe, donde participan no sólo los autores de los reportes, sino también representantes de gobiernos, industriales, empresarios y ONG. En este punto es fundamental “cómo” se expresarán los hallazgos de los Grupos de Trabajo. Y es aquí donde el SPM puede diferir del material preliminar que se filtró a los periódicos. Por su naturaleza –dirigida a tomadores de decisiones- existen frases que buscan resaltar algunos avances y se busca un lenguaje más sencillo, directo, accesible y “edulcorado”.

Tabla 3: Ciclo informativo del Tercer Informe del IPCC

La prensa extranjera publicó notas durante todo el ciclo informativo, mientras que los periódicos mexicanos concluyeron su ciclo en el reporte “Impactos, adaptación y vulnerabilidad”. Como excepción, Reforma publicó su única nota en abril, reuniendo los tres reportes de los grupos de trabajo. 

	
	Primera reunión
	Segunda reunión
	Tercera Reunión
	Reunión Plenaria IPCC
	Informe Final

	Fecha y

Lugar
	Shangai, China

17 al 20 de enero
	Ginebra, Suiza

13 al 16 de febrero
	Accra, Ghana

28 de febrero al 3 de marzo
	Nairobi,

4 al 6 de abril
	Londres, UK

24 al 29 de septiembre

	Grupo 

de Trabajo
	Bases científicas
	Impactos, adaptación y vulnerabilidad
	Mitigación
	Revisión final a los reportes de los tres grupos
	Los tres grupos: Reporte de Síntesis 

	Prensa 

extranjera
	4
	7
	2
	1
	1

	Prensa 

nacional
	1


	2
	
	1
	

	Comunicados 

de prensa
	16/01/01

22/01/01
	12/02/01

19/02/01
	28/02/01

05/03/01


	28/02/01

(es el mismo)
	20/09/01


3.3.3. Ciclo de atención de Downs

Una aproximación que nos sirve para entender el comportamiento de la prensa en la cobertura del Tercer Informe es el modelo propuesto por Anthony Downs
 en 1972 y que describe el ciclo de atención que los temas de medio ambiente siguen típicamente. 

Esta metodología ha sido utilizada por varios investigadores que analizan el comportamiento de la prensa con respecto al cambio climático y quienes han aportado algunas modificaciones al modelo original, sobre todo orientadas a reconocer que el ciclo propuesto no se expresa de manera lineal en el tiempo y que más de una etapa puede suceder simultáneamente en la cobertura sobre un tema
.

El ciclo de atención de Downs es útil para describir los momentos de “auge” y “declive” que los temas ambientales ocupan en la opinión pública: 

1. Pre-problema: el tema todavía no ha capturado la atención del público aunque ya existen grupos preocupados por el problema.

2. Descubrimiento alarmista, entusiasmo eufórico: el público se da cuenta repentinamente y toma conciencia de las consecuencias que el problema puede tener. 

3. Percatándose del costo: “Una gradual concientización de que el costo de resolver un problema es muy alto”. Tanto el público como los tomadores de decisiones se dan cuenta de que la condición que provoca el problema está proveyendo a un sector de la sociedad algún beneficio. En el caso del cambio climático, por ejemplo, la emisión de gases de efecto invernadero a la atmósfera por parte de la industria le permite a ésta utilizar energía “barata” a partir del petróleo, aunque el costo ambiental sea alto. Aquí el autor afirma que hay un reconocimiento de que existe una relación entre el problema y su solución. 

4. Gradual declinación del interés: normalmente otro tema gana atención.

5. Post-problema: un prolongado “limbo” que incluye menor atención o espasmódica recurrencia de interés. 

Este modelo propone, básicamente, que en el tratamiento periodístico de temas ambientales los acontecimientos oficiales o de “agenda” no rigen necesariamente los ciclos de cobertura de los medios, sino que las razones que provocan mucha atención de los medios parecen ser externas a los ciclos de divulgación de información de los organismos, rebasándolos. 

Tabla 4: Ciclo de atención de la prensa sobre el Tercer Informe del IPCC

El modelo propuesto por Downs sirve como referencia para comparar cómo se cubren los temas medioambientales y los cambios en el ciclo informativo del IPCC presentados en la cobertura periodística.

	Ciclo de atención
	Cobertura periodística

	Pre problema 
	· Desde el Segundo Informe del IPCC, en 1995, se especuló sobre el posible consenso sobre el cambio climático, que finalmente se expresaría en 2001.

· Preparación del Tercer Informe, anuncio de la agenda establecida para 2001. Circuló información sobre cuál sería el contenido del informe. 

· Filtración de un documento a varios periódicos.

· Le Monde y NY Times publicaron información “no oficial” adelantándose a lo que vendría después en “Climate Change 2001”, reconociendo que el Panel expresaría un “cambio en el discurso tras el consenso logrado por los científicos”
.

	Entusiasmo
	· Febrero de 2001, lo que más se cubrió: el informe del Grupo de Trabajo II, que justamente describe los principales impactos y consecuencias del calentamiento global.

· Existió abundante cobertura sobre los posibles efectos del cambio climático sobre distintas regiones del mundo. 

	Costo del problema
	· Las reuniones de marzo y abril casi no tuvieron cobertura. Quien publicó en abril (Reforma y El País) no hizo referencia ninguna a lo ocurrido en estos eventos.

	Gradual declive del interés
	· Septiembre de 2001 no obtuvo ninguna nota en la cobertura, a excepción de El País.

	Post problema
	· En los últimos meses del año tampoco hubo cobertura del Tercer Informe, probablemente debido a la filtración de información en la primera etapa de la cobertura. 


En la Tabla 4 identificamos el comportamiento de la cobertura en 2001 siguiendo la lógica del modelo, lo cual nos dejó ver, como lo predice Downs, que los momentos de “auge” en el seguimiento de un tema de medio ambiente o ecología (etapas 2 y 3) tienen generalmente una relación directa con el anuncio de los costos de un problema o las consecuencias de éste, razón que podría explicar por qué la prensa concentró su cobertura en la Segunda Reunión del IPCC que a través de su Grupo 2 publicó el informe Impactos, adaptación y vulnerabilidad, cuyo contenido claramente hace referencia a las posibles causas y efectos del cambio climático. 

La información obtenida a partir de este análisis sugiere que: 

· Existe una amplia diferencia entre el trabajo de cobertura de la prensa nacional y los periódicos extranjeros, por lo menos en cuanto a la cantidad de notas publicadas: del universo total de notas (29), sólo 4 se publicaron por medios nacionales y sólo 2 de ellas firmadas por periodistas. El mayor número de notas lo publicó el periódico francés Le Monde (11) seguido por El País (7) y The New York Times (7). 

· Este análisis preliminar indica que ninguno de los periódicos nacionales acudió a las fuentes originales del tema que se cubrió: el Tercer Informe del IPCC o cualquiera de sus resúmenes correspondientes. Esto se deduce del hecho de que la mitad de las notas provino de agencias informativas y en los casos en que el periódico elaboró su material, no aparecen citas extraídas de los documentos oficiales publicados por el Panel
. 

· El documento filtrado a la prensa en octubre de 2000 (que probablemente llegó a Le Monde hasta noviembre, ya que en este mes comenzó la cobertura de este periódico del TAR) sugiere una influencia en la forma en que los periódicos analizados dieron seguimiento al ciclo informativo del TAR. Sin embargo, existen indicios que permiten afirmar que para el caso de la prensa nacional, el menor número de notas podría tener un origen distinto. 

· La cobertura periodística ofrecida por los periódicos nacionales y extranjeros siguió un patrón conocido como “Ciclo de atención de Downs” debido a que sus momentos de “auge informativo” parecen haber coincidido con las etapas propuestas en el modelo –antes de marzo se publicaron 14 de las 29 notas-, y en los meses siguientes la cobertura fue prácticamente nula. 

Además, 

· El periódico The New York Times distingue claramente la existencia de tres volúmenes que conforman el TAR, con frases como esta: “Este es el segundo de una serie de tres voluminosos documentos que el primer asesoramiento sobre información climática en cinco años”. 

· También El País diferenció entre los tres informes en su nota del 14 de febrero del 2001: “El grupo de investigación científica del IPCC presentó su informe correspondiente el mes pasado. Los documentos de los diferentes grupos forman el tercer informe del equipo de expertos de Naciones Unidas”. 

· En contraste, Reforma confundió los nombres de los tres informes de los Grupos de Trabajo del IPCC; en su nota dice: “…los informes del IPCC, publicados bajo el título Cambio Climático 2001: Impactos, adaptación y vulnerabilidad, Las bases científicas y el Reporte Especial sobre Emisiones”. El periódico no sólo cambió el orden de los reportes, lo cual en todo caso no es tan grave, sino que además agregó el Reporte Especial sobre Emisiones como parte de “Climate Change 2001” dejando fuera el informe del Grupo de Trabajo 3, Mitigation. La Jornada y El Universal tampoco identificaron que la publicación del TAR constaba de más de un resumen o reporte de los grupos de trabajo.

Capítulo 4

La función social del periodismo de ciencia

4.1. La función social del periodismo

Hasta aquí hemos presentado el contexto del discurso científico del cambio climático y hemos descrito, de manera general, uno de los hechos noticiosos más significativos de los últimos años. Analizamos, en un primer nivel de diagnóstico, el comportamiento de una muestra de la prensa mexicana y extranjera en la cobertura de este hecho. A reserva de realizar un segundo nivel de diagnóstico, que nos permita ahondar en lo publicado por los periódicos, vale examinar las definiciones del periodismo y su posible función social. Especialmente nos interesará conocer el marco teórico y proponer funciones para la cobertura periodística de temas de ciencia, lo que nos llevará a plantear las siguientes preguntas: 

¿Es válido atribuirle funciones sociales e, incluso, una responsabilidad social al quehacer periodístico en general?, ¿Cuál es el papel que la prensa debería jugar en la cobertura de la fuente científica? 

Mientras que el bagaje teórico del quehacer periodístico abarca una gama más o menos amplia de definiciones, en el periodismo de ciencia esta tarea se ha limitado a un reducido grupo de autores que, aunque reconociendo la necesidad de aumentar el contenido de ciencia en la agenda periodística
, no realizan propuestas concretas que logren materializar este anhelo y se quedan en un nivel teórico.

Argumentamos que para cumplir con las funciones previamente asignadas al periodismo -cualesquiera que éstas sean- y específicamente en el periodismo de ciencia, éste debe plantearse el objetivo de servir a un público de manera que se le permita la toma de decisiones informadas. Una nueva definición de periodismo de ciencia –no “científico”
- nos permitirá, entonces, agregar un nuevo nivel de análisis al diagnóstico a través de nuestro caso de estudio: el cambio climático. 

4.1.1. ¿Qué es el periodismo? Definición y funciones

La palabra periodismo apunta hacia el concepto de “…agrupar ideas y los acaeceres en las parcelas determinadas por la cronología”
. A su vez, el Diccionario de la Real Academia Española define la actividad periodística como la “capacitación y tratamiento, escrito, oral, visual o gráfico, de la información en cualquiera de sus formas y variedades”
. 

El periodista mexicano René Anaya retoma de dos colegas –Vicente Leñero y Carlos Marín- el concepto de periodismo, al cual se le atribuye la función de resolver “de manera periódica, oportuna y verosímil, la necesidad que tiene el hombre de saber qué pasa en su ciudad, en su país, en el mundo, y que repercute en la vida personal y colectiva”
. Esta definición se puede considerar bastante representativa de lo que significa hacer periodismo, aunque los autores no especifican a qué se refieren con “oportuna y verosímil” ni ahondan en los lineamientos que, al menos de manera superficial, dicten qué “repercute en la vida personal y colectiva”
. 

Es precisamente la dimensión social de la actividad periodística la que nos interesará de ahora en adelante. Reorientaremos nuestra búsqueda a los propósitos y funciones asignadas al periodismo para descubrir, así, cuál es el papel de la información periodística en la dinámica social. 

Martín Vivaldi atribuye al periodismo su función orientadora de la opinión pública, por ejemplo. Y Enrique De Aguinaga nos da pistas para entender cómo es que cumple con dicho propósito: “el periodismo es esencialmente un sistema de clasificación (…) de la realidad, constituida por los hechos y opiniones actuales, mediante operaciones metódicas de selección y valoración, efectuadas por la aplicación de los factores de interés, propios de cada ámbito social, y de los factores de importancia, propios de cada medio de comunicación periodística” 
.  

Para el periodista mexicano Raymundo Riva Palacio
, “la única función válida en el periodismo es informar, descifrar los códigos de comunicación que no son accesibles a la mayor parte de la sociedad, y darle las herramientas y los conocimientos para poder comprender mejor los hechos y las acciones”
. A reserva de discutir más adelante esta definición, queda claro que para Riva Palacio el periodista debe contar con una serie de habilidades o herramientas para interpretar una serie de códigos, un lenguaje al que el lector no tiene acceso y que por tanto, queda en el periodista la responsabilidad de realizar esta “traducción”. 

Hasta ahora, podemos resumir que el periodismo es el relato de lo que acontece en la vida pública previa selección de los distintos hechos que se van a escoger para constituir el material periodístico. También se resalta la importancia del “intermediario”, que es el periodista y que, junto con el editor o jefe de redacción, toma decisiones en torno a los acontecimientos que considera relevantes y los comunica, idealmente, de la manera más comprensible posible. 

Vale la pena regresar a la noción del periodismo como una actividad clasificatoria de la realidad- como la propone De Aguinaga- y que es, desde nuestro punto de vista, acertada: la tarea periodística es, idealmente, aquella que logra rescatar del amplio espectro de acontecimientos públicos la información que se considera será de mayor utilidad al receptor o, en su defecto, la que por el contexto social, económico, político y cultural de un país, ciudad o población se considera de alta relevancia. Este punto es debatible, justamente porque los criterios con los cuales se realiza esta selección corren el riesgo de considerarse demasiado arbitrarios; ya sea dictados por un modelo económico-político-ideológico, o bien por la propia condición subjetiva del periodista. 

El conflicto sobre la búsqueda de un periodismo objetivo parece haberse resuelto al haberse matizado este objetivo, superándose esta noción bajo el argumento de que el periodismo es una tarea propia del sujeto, del hombre, del individuo social y, por tanto, no puede aspirar nunca a la completa objetividad en el relato de los hechos. La noción fue reemplazada por una serie de lineamientos cuya intención ha sido ampliar las distintas maneras de hacer periodismo diferenciando la “interpretación de la realidad” de la mera opinión o valoración del acontecer por parte del periodista o de las figuras públicas que participan en los medios de comunicación. 

La etapa descriptiva del periodismo, lo que la industria angloamericana lanzó al consumo multinacional como “relato objetivo de los hechos”, fue pronto asaltada por lo que algunas escuelas norteamericanas gustan de llamar todavía “una nueva dimensión de la noticia”. Los periodistas no sólo reproducen lo que ven y oyen, ejercen también una investigación sobre lo acontecido porque los hechos no se producen descontextualizados de una situación económica, social y política concreta. Los hechos no surgen aislados de una realidad más amplia, se insertan en ella
. 

Desde nuestro punto de vista, la distinción entre los géneros de opinión y los informativos es muy valiosa para la actividad periodística, y va en definitiva a favor del público. Sin embargo, resulta aún difícil hablar de que el periodismo de “información” se encuentra desprovisto de toda intención u opinión; siquiera de una valoración de la realidad (como lo retrata Concha Fagoaga en el párrafo anterior). Regresando a De Aguinaga, éste apunta que dos operaciones matrices del periodismo son la selección y la valoración. “Selección y valoración periodísticas (…) son las operaciones que determinan lo que se publica y lo que se deja de publicar y, sucesivamente, el modo en que se publica aquello que se ha considerado digno de publicación”
.

Para Lorenzo Gomis, el periodismo es una interpretación de la realidad social porque
: 

1. Escoge entre todo lo que pasa aquello que considera “interesante”. 

2. Interpreta y traduce a lenguaje inteligible cada unidad de la acción externa que decide aislar y distingue en ella lo que es más esencial e interesante y lo que lo es menos. 

3. Trata de situar la información y ambientarla y explicarla para que se comprenda mejor. 

La función social del periodismo radica, según el autor, en que esta interpretación permite descifrar y comprender la realidad de las cosas que han sucedido en el mundo. Pero además, “esta tarea se completa con el esfuerzo, también interpretativo, de hacerse cargo de la significación y alcance que los hechos captados y escogidos para su difusión puedan tener”
. 

Gomis aporta los elementos de significación y alcance de la información que el periodista elige para comunicar. Así, el periodismo no sólo tiene la tarea –ya de por sí relevante- de decidir lo que es y lo que no es noticia sino que, además, tiene la responsabilidad de conocer el contexto en el que esta información surge para, entonces, cumplir con el cometido de otorgarle un significado y alcance. 

4.1.2. La función social del periodismo y el autogobierno: el ejercicio de las decisiones ciudadanas informadas

Riva Palacio retoma a Mitchell Charnley para afirmar que “la acción de informar es el proceso de mayor responsabilidad en el quehacer contemporáneo, pues determina en definitiva la posición del hombre frente a la vida”
. Nosotros agregaríamos que esta posición se enriquecerá con información suficiente que permita al lector tomar decisiones y “autogobernarse”. A continuación veremos por qué. 

Para asumir cualquier responsabilidad, los medios de comunicación deben tomar en cuenta al ciudadano. La experta en análisis de medios de comunicación, Fátima Fernández Christlieb, retoma a Kant para afirmar que “(…) ante la gran pregunta de qué debe hacer un hombre, la respuesta es que puede actuar en un sentido o en otro, puede escoger. Sólo si soy capaz de elegir puede considerarse que tengo obligaciones o responsabilidades, es decir que soy un agente moral. En cambio, si la fuente de las normas morales está fuera de mí, no soy capaz de hacer una elección racional”
.  

Algunos autores, como Kovach y Rosenstiel, argumentan que “los principios y propósitos del periodismo están definidos (…) por la función que las noticias juegan en la vida de las personas”
. Ambos periodistas aseguran que “el propósito central del periodismo es decir la verdad de manera que la gente tenga la información que necesita para ser independiente”
. Esta independencia puede traducirse, idealmente, en la exigencia de la ciudadanía hacia el gobierno del cumplimiento de una ley o el aumento en el presupuesto a algún área de interés, entre muchas otras decisiones que, al estar mejor sustentadas con argumentos, cifras e información confiable, pueden orillar a los gobiernos a atender las demandas sociales. 
Federico Álvarez describe, desde la información política disponible en el sistema democrático, igualmente aplicable para otros tipos de información, la importancia de la información suficiente para la toma de decisiones: 

El ejercicio de la soberanía popular, base de legitimación del sistema, se resuelve en última instancia en la toma de decisiones por parte de los individuos que integran una comunidad. El funcionamiento de la teoría a práctica real (sic) supone que esa toma de decisiones sea consciente, producto de una evaluación racional de las ofertas que el ciudadano recibe de aquellos que aspiran a ganar su apoyo. La base de esa racionalidad está en la posibilidad de recibir elementos de juicio sobre los cuales cimentar el comportamiento cívico. Esos son, justamente, los que deben proporcionar la información y las opiniones que constituyen el contenido y la razón de ser de los medios de comunicación social
.

Esta visión se acerca mucho a lo propuesto por Fernández Christlieb, cuando afirma que la capacidad de elección del ser humano se deriva de sus propios conocimientos y que se traducen en criterios para la toma de decisiones responsables. Valdría la pena completar esta perspectiva con la de Gomis, quien afirma que “la noticia más útil al lector u oyente (…) será aquella que mejor le sirva para entender lo que pasa y hacerse cargo de lo que va a pasar, para entender lo que espera o también aquello en lo que él mismo pueda influir”
.

Podemos resumir, hasta aquí, que la función social del periodismo abarca tres procesos fundamentales en la elaboración de productos informativos: la elección de lo que se considera “noticioso”, la selección de fuentes de información (documentales o testimoniales) y la forma en la que elegirá contar la historia al público. En los tres subyace una tarea común: la de jerarquizar. Fundamentalmente, se trata de un planteamiento más amplio pero que tiene injerencia en las tres etapas del proceso productivo: la búsqueda de la noticia se orientará a ofrecer información suficiente para que el público pueda tomar decisiones o una posición con respecto a un tema socialmente relevante de la manera más razonada posible, es decir, con criterios que, auxiliados por la información periodística, se constituyan en un ejercicio libre y bien informado. 

Para la práctica del periodismo de ciencia, especialización de la actividad periodística destinada a cubrir los avances de la ciencia y la tecnología, este propósito es particularmente útil, sobre todo si se incluye no sólo aquella información que de manera evidente es científica, sino aquella que forma parte de la agenda periodística política, económica, deportiva, cultural, para hacer una “relectura” de las noticias originales a partir de la perspectiva científica. Más adelante veremos algunos ejemplos. 

4.2. Función social del Periodismo de Ciencia

En el marco de lo propuesto para la función social del periodismo, conviene ahora revisar qué objetivos tendría el periodismo de ciencia. En principio, vale rescatar la noción de que la propuesta de un periodismo con función social toma en cuenta la existencia de un público activo, en la medida en que éste no asume una posición pasiva ante la información que la prensa le ofrece, sino que idealmente pide que cumpla con el propósito de proveerle de elementos fundamentales para, primero, lograr una comprensión mínima de la información y, después, tomar decisiones informadas.

En este sentido, la importancia de integrar los avances de la ciencia a la agenda periodística se hace evidente, si se atienden los llamados de un público sediento de información no sólo política, deportiva o de espectáculos
, sino también de otros aspectos igualmente significativos como el acontecer cultural o financiero de una sociedad. Y por supuesto, información sobre los hallazgos más importantes del ámbito científico y tecnológico, siendo que se toman decisiones significativas en torno a los presupuestos que los gobiernos destinan para la investigación y, dentro de éstos, áreas que reciben mayores recursos que otras.

Para Luka Brajnovic, la importancia de la ciencia en el contenido periodístico es fundamental: “Toda sociedad civilizada fomenta la investigación científica para conservar su primacía en este campo, para alcanzar el desarrollo deseado, o, simplemente, para librarse de la subordinación y dependencia de los más adelantados en este sentido”
. 

Raúl Rivadeneira afirma que no hace ya falta justificar la cobertura periodística de temas de ciencia, ya que “el hecho científico es un hecho noticiable de derecho propio. Lo es más en esta época en que las masas están más próximas al acontecimiento científico y porque los adelantos en este campo han repercutido hondamente en las sociedades, transformándolas (…)”
.

Esta afirmación, desde nuestro punto de vista, conviene ser matizada: el acercamiento al conocimiento científico en los países en desarrollo, como México, no es el mismo que en aquellos donde la inversión en ciencia y tecnología no sólo es significativamente más alta, sino también donde se cuenta con una tradición más amplia en la difusión de estos avances e incluso se alienta la inclusión de la ciencia en la tarea periodística. Lo que parece igual de cierto para ambas realidades es el hecho de que la ciencia ocupa un lugar cada vez más importante en el desarrollo económico de los países y, por tanto, resulta fundamental poner al alcance de la mayoría la información científica más completa posible a favor de lograr ciudadanos más críticos en torno a las decisiones políticas que se vinculan, directa o indirectamente, con el carril de la investigación científica. 

Si se toma como cierto lo propuesto por este autor, es necesario recuperar la noción de autogobierno propuesta por Kovach y Rosenstiel, que parece aquí igual de válida que para el periodismo más general. 

En cuanto a la función de la prensa en lo que respecta a la ciencia, la socióloga Dorothy Nelkin cree que “tiene que proveer la información y el conocimiento necesarios para que la gente pueda ser crítica a la hora de tomar decisiones que afectan a sus vidas”, especialmente cuando “para la mayor parte del público, la realidad en materia científica es lo que lee en la prensa”
.

El cuestionamiento es, una vez más, cómo llegar a cumplir con estos objetivos. Si se entiende que la información científica requiere un tratamiento especial antes de ser presentada a los lectores, lo que se busca es comprensión y una posición informada de los mismos con respecto al tema. Las decisiones que los ciudadanos toman, y que tienen repercusión en el ámbito científico y tecnológico, abarcan una gran gama de temas de interés y actualidad, entre los cuales se encuentra, por ejemplo, la decisión política de los gobiernos de atender con mayor o menor urgencia el tema del cambio climático. Pero existen otros en los que resulta fundamental contar con información precisa y de buena calidad, como lo retrata Jon Miller: 

Por ejemplo, un individuo que enfrenta la decisión personal de tomar una terapia genética y un individuo que busca entender el debate sobre el uso de células madre en investigación médica, tendrá que entender el rol del DNA, el significado y funciones de las células madre, y el potencial en el uso de células madre en el tratamiento de condiciones médicas selectas
.

Esta descripción nos lleva a replantear, ahora para el periodismo de ciencia (de ahora en adelante se abreviará PdC), cuáles son sus objetivos o principales funciones. El físico y periodista Javier Crúz-Mena aporta un elemento novedoso para el marco conceptual, argumentando que la buena práctica del PdC tiene como condición inicial y más importante la de “que quienes lo ejercen no olviden que, siendo periodismo, lo es de ciencia, y que, en consecuencia, es indispensable preguntarse, en cada instancia en que se ejerce el género: ¿Dónde está la ciencia?
”. 

Crúz-Mena, editor de la Unidad de Periodismo de la Dirección General de Divulgación de la Ciencia de la UNAM,
 propone para el periodismo de ciencia el propósito de “proveer información oportuna acerca de avances de las ciencias e interpretarlos dando cuenta de la metodología de las investigaciones y de la forma en que ésta incide sobre el contexto en que se dieron los hallazgos y sobre aquél en que habrán de desarrollarse las aplicaciones, si las hubiera”
. 

Riva Palacio recomienda la función de “descifrar los códigos de comunicación que no son accesibles a la mayor parte de la sociedad”, identificados por Crúz-Mena como “los términos de la jerga científica exportados de las revistas especializadas e incluso de las entrevistas con investigadores, cuyo manejo del lenguaje tiende a ser algo hermético”
. 

Y es éste uno de los puntos medulares en el PdC: ¿Cómo lograr descifrar estos códigos, realizar una interpretación adecuada de la información y cumplir con la condición de atender la ciencia en el PdC?

Aquí conviene precisar que si bien el periodismo de ciencia comparte con el periodismo de cobertura más amplia el objetivo de proveer información necesaria para lograr el autogobierno de los ciudadanos, el camino para lograr dicho fin toma un rumbo particular: la práctica del PdC, desde nuestra óptica, exige un tratamiento especial de la información porque busca entender no sólo la noticia o el avance científico en cuestión, sino también “interpretarlo”, o más específicamente explicarlo, en varios niveles de razonamiento, que busquen, así, proveer de un marco contextual al público suficiente para formarse una opinión bien informada o tomar una posición con respecto a dicho tema. En última instancia, como logro máximo, el PdC se propondrá otorgar al ciudadano información suficiente sobre un tema, con base en un proceso de jerarquización, que adquiere una complejidad mayor si se considera que la ciencia goza de poco espacio en los medios de comunicación, por lo que debe realizarse una selección constante de las noticias que se publicarán. 

A continuación examinaremos algunas premisas que, según nuestro criterio, son útiles para entender con mayor profundidad el tipo de PdC que en esta investigación se propone. Además servirán de punto de partida para abrir la discusión, siempre interesante, sobre el ejercicio del PdC y, en el contexto local de nuestro trabajo, la situación de dicho quehacer en México. 

4.2.1. “Principio de autoridad” vs. argumentos científicos: el uso de las fuentes en el Periodismo de Ciencia

Una de las dificultades para comunicar la ciencia es la ciencia misma: la propia naturaleza del conocimiento científico requiere una comprensión mínima sobre sus metodologías, alcances y posibilidades, cada vez más complejos y especializados. Pero también sobre la forma en la que ésta trabaja: cómo los científicos pueden obtener resultados y la injerencia que éstos tienen en la sociedad. 

“(…) la mayoría de lo que pasa por ser periodismo de ciencia (y no sólo en México, por cierto) lo es sólo por referencia. Es decir, que se ocupa del anuncio de algún hallazgo científico, o de algún investigador o grupo de investigadores, pero rara vez de lo que tiene de científico el trabajo que condujo al hallazgo, o la labor cotidiana de los investigadores”. Así describe Crúz-Mena la falta de ciencia en el periodismo. 

“Los periodistas parecen evitar los temas científicos”, afirma Steve McIlwaine, periodista australiano. El autor del artículo “Los periodistas necesitan aprender a escribir acerca de la ciencia y nosotros podemos enseñarles”
, argumenta que la falta de interés de los periodistas para cubrir ciencia se deriva del hecho de que éstos están poco equipados para manejar las ciencias médicas, medioambientales y cualquier rama de la ciencia. 

Ambos autores coinciden en una falta de entrenamiento de los periodistas para cubrir los avances científicos. Crúz-Mena propone un esquema donde se preste más atención a la labor científica y su naturaleza, mientras que McIlwaine coincide con el primero en el sentido de que los periodistas necesitan adquirir una serie de herramientas que los acerquen a la cobertura de temas científicos de manera más amigable. Pero que les permita, sobre todo, realizar un periodismo responsable que cumpla con la función de proveer información confiable a los ciudadanos. 

Una vez que el periodista, de manera autónoma o guiado por el editor o la empresa informativa para la que trabaja, elige un hecho noticioso que a su criterio merece ser incluido en un espacio periodístico, éste debe escoger la/s fuente/s de información a la/s que recurrirá. En algunas ocasiones, el hallazgo científico proviene de un departamento de difusión de algún centro de investigación o se ha publicado en alguna revista arbitrada. En otras, el reportero “busca la nota” y la fuente principal es más o menos variable. Pero en ambos casos, una de las fuentes más recurridas es el científico. 

Tomando como referencia la propuesta de Kovach y Rosenstiel en torno a que la esencia del periodismo es la disciplina de la verificación
, resulta imperativo que, en primer lugar, el periodista debería acudir a las fuentes primarias de información: las revistas especializadas, los congresos, conferencias o discusiones científicas; allí donde está la ciencia. También a los boletines de prensa emitidos por los centros de investigación y las universidades, así como todo tipo de material que esté previamente identificado como una fuente fiable de conocimiento científico. 

El tipo de verificación que se puede esperar del periodista de ciencia consiste en revisar que el avance científico esté documentado, por ejemplo, aunque no se espera de él que conduzca la propia investigación ni que repita los experimentos. Su tarea consiste en realizar investigación periodística, no científica. 

Pero si de lo que se trata es de rescatar los argumentos científicos (la ciencia) en cada avance reportado, entonces será fundamental que el periodista sea cauteloso en la utilización de sus fuentes. Del amplio universo de conocimiento diariamente disponible para los periodistas, éstos deberán corroborar que se trata de avances bien documentados y revisados por expertos de disciplinas afines (lo que se conoce como “revisión por pares”). Pero no sólo eso: “Lo que se espera del periodista que se ocupe de estos asuntos es que sepa reconocer, en la noticia de ciencia, los puntos cruciales de cada teoría y/o los experimentos que hayan conducido a cada hallazgo particular. En la medida en que tenga éxito, luego, en llevar estos puntos al lenguaje mediático, habrá dotado de contenido de ciencia a su producto periodístico”
. 

Esto va en sentido contrario de la atribución, especialmente a los científicos, de un poder “supernatural” de realizar declaraciones, opiniones y aseveraciones en torno a cualquier tema, tomado como cierto por tratarse de un científico de alto rango o con una buena reputación en el ámbito científico. ¿Qué no resulta fácil guiarse por el “principio de autoridad” y transcribir citas textuales para dotar a las notas periodísticas de ciencia?
La tarea del periodista, entonces, resultaría fácil al tener que adoptar una especie de “fórmula mágica” que le de como resultado siempre la misma estructura, típicamente compuesta por un párrafo donde la tarea del redactor se reduce a ligar de manera automática una cita con otra, sólo incluyendo las conocidas “y así declaró”, “el científico….aseguró”, “dijo estar convencido de que…”. La responsabilidad de la información parece depositarse, casi por completo, en las citas textuales del científico en cuestión, y el papel del periodista es de mero transcriptor. 

Argumentamos que los periodistas deben regirse menos por el “principio de autoridad” y más por la cadena de razonamientos presente en cada avance de la ciencia, en la verificación escrupulosa de la información y en la necesaria contextualización del significado y alcance del hallazgo reportado.  

Para Gomis, “la realidad a la que se refiere la interpretación periodística es la realidad social. No pretende el periodista interpretar lo que sucede en la intimidad de las conciencias ni en las profundidades del inconsciente. Es la realidad humana social en la medida en que produce hechos la que aspira a interpretar”
. Aquí es interesante aislar la fuente periodística que descansa, en repetidas ocasiones, en la figura “infalible” del científico que es una fuente en sí misma. Coincidimos con Gomis si a lo que se refiere con interpretar la realidad social es a interpretar el conocimiento derivado de la actividad científica, sus ideas, razonamientos, argumentos. No las palabras que por sí mismas parecen adquirir una dosis de “divinidad” al provenir de una figura pública cuya actividad se centra en la investigación científica. 

 4.2.2. El Periodismo de Ciencia y los géneros periodísticos

Como se ha mencionado antes, el PdC tiene por su naturaleza características que lo diferencian de otros tipos de periodismo, y la principal de ellas es que debe contener ciencia. Por lo tanto, resulta lógico que la comunicación de cualquier hallazgo ocurrido en este campo debiera contener explicaciones, razonamientos y argumentos. En este sentido, consideramos que el periodismo de ciencia, “crece” en el género de reportaje, allí donde la estructura y extensión permiten la exposición cómoda de las ideas detrás de lo novedoso. 

Sabemos que uno de los valores atribuidos al periodismo es su capacidad de dar a conocer información de manera oportuna y, en algunos casos, en “tiempo real”. Si la consiga es producir materiales periodísticos en el menor tiempo posible para mantener la “exclusividad” o “primicia” de una noticia, entonces el PdC se enfrenta con un serio obstáculo: el de interpretar la realidad social (el avance científico), acudir a las fuentes originales (sin dejar de mencionar que normalmente se trata de artículos científicos que no son fácilmente accesibles ni digeribles para el periodista común) y acudir a la narrativa en búsqueda de proveer al lector información suficiente para comprender y tomar decisiones informadas. 

Para Mario Rojas Avedaño, “la noticia simple, que explica el hecho, señala a las personas o entidades que en el acontecimiento actuaron el momento en que ocurrió el suceso y dónde aconteció, deja sin respuesta el “cómo” y el “por qué” a fuerza de transmitir con oportunidad la narración de los hechos”
. 

Según Alex Muerza, la comunicación de la ciencia encaja especialmente con el reportaje, “el género periodístico con mayores recursos literarios y el que admite un mayor grado de divulgación”. El autor retoma a Calvo Hernando, para quien el reportaje “une a las características de la noticias y de la información, las peculiaridades del periodista, su cultura, su sensibilidad, su capacidad de atracción, de sugestión y de explicación, y además el propio contenido narrativo del género, especialmente en el llamado reportaje interpretativo o en profundidad”
. 

En cuanto a la definición de reportaje, la mayoría de los autores coinciden en que se trata del trabajo periodístico que permite mayor profundidad en el tratamiento de la información: “El reportaje es un estamento elevado del trabajo periodístico y quien lo acomete debe lucir tanto un conocimiento de la investigación científica, como una capacidad de análisis, un manejo de la redacción con proclividad a la creación en el plano del lenguaje”
. 

Para Máximo Simpson, el reportaje tiene las siguientes características
: 

1. Representa una investigación; 

2. Proporciona antecedentes, comparaciones y consecuencias;

3. Se refiere a una situación general de carácter social, aunque parta de un hecho particular; 

4. Incluye análisis e interpretaciones;

5. Establece conclusiones. 

Todos los elementos que Simpson enlista como característicos del reportaje se encuentran perfectamente identificados en la tarea del periodismo de ciencia. En especial se aprecia el uso del análisis y la interpretación, pero también resulta fundamental la utilización de las comparaciones y las consecuencias para el tratamiento de información científica. También es necesario “contar una historia”, para lo cual el periodista utiliza la narrativa, presente en cualquier tipo de periodismo y fundamental para hacer lo más amena posible la lectura, diferenciando el producto de uno académico, donde los objetivos son distintos. 

La entrevista es, desde nuestra perspectiva, fundamental para el reportaje. Aquí funciona no como género periodístico en sí mismo sino como una herramienta de investigación periodística utilizada por el periodista para dar voz a personas que nutrirán la investigación con sus opiniones o perspectivas acerca del tema y, en algunos casos, verificar información o aclarar dudas. Pero, fundamentalmente, las preguntas que se eligen para la entrevista buscarán rescatar la ciencia del avance que se esté reportando. ¿Cómo llegaron a cierta conclusión los científicos? ¿Qué hicieron para resolver cierta pregunta científica? pueden ser preguntas recurrentes que el periodista se haga sobre  la noticia de ciencia.  

En el caso del PdC puede resultar interesante incluir en el reportaje algunas declaraciones de un científico o un grupo de investigadores en torno a algunas anécdotas que los hayan conducido a encontrar una respuesta a la línea de indagación que estaban trabajando. Aquí se rescata una de las esencias del PdC: retratar el trabajo cotidiano realizado por los científicos para lograr proyectar una imagen de los mismos hacia la sociedad que desmitifique el concepto de que se trata de personas aisladas del resto de la sociedad y que se identifican poco con la persona común y corriente. 

4.3. El periodismo mexicano

En el primer nivel de diagnóstico presentado en el capítulo anterior, varios resultados pusieron en evidencia un hecho contundente: que el periodismo mexicano, en 2001, cubrió de manera escueta una de las noticias más importantes relativas al cambio climático de los últimos años. Mientras que los diarios mexicanos tuvieron una producción de 4 notas entre los 3, los extranjeros publicaron 25. 

A reserva de aplicar un segundo nivel de diagnóstico, encaminado a detectar el contenido de ciencia en el corpus discursivo de los 6 periódicos, hasta aquí resulta notorio que la prensa mexicana haya puesto tan poca atención y haya invertido tan escasos recursos en la cobertura de este tema. 

Hay quienes podrían alegar que el cambio climático, desde la perspectiva aquí presentada es, al fin y al cabo, un tema de ciencia. Y que los periódicos mexicanos, incluso los medios de comunicación masiva en México, no han expresado un gran interés por cubrir esta área del periodismo. 

El modelo de periodismo que se ha ejercido en México parece ser algo contradictorio con las funciones que hemos atribuido a tal actividad renglones arriba. Para cumplir con su función social, el periodista tendría la tarea de ser un investigador
 que interpreta la realidad social y se encarga de comunicarla a su público. Algunos autores, como veremos a continuación, han caracterizado la práctica del periodismo en México como una bastante alejada de tal fin. 

Según Riva Palacio, estas son algunas características de la prensa mexicana
: “acepta el patrocinio político, es un foro para una elite educada, le falta exactitud e imparcialidad, no tiene fronteras éticas, y con frecuencia se presta demasiado a publicar elogios sobre los funcionarios y políticas gubernamentales”. 

Por si fuera poco, agrega Riva Palacio, “no son pocos los medios que se han dejado llevar por las aguas del mercado, que priorizan lo frívolo, lo espectacular, lo superficial y lo anecdótico, en detrimento del rigor, la veracidad, la mesura y el buen sentido”
. El autor sostiene en su libro “La prensa de los jardines” que el periodismo mexicano, sobre todo en la fuente política, se ha vinculado “demasiado” con los ámbitos de poder gubernamental, y que aunque con la llegada de periódicos como Reforma la práctica del “chayote” fue relativamente superada, la prensa mexicana aún conserva el vicio de servir a los poderosos y privilegiar la nota sobre los personajes “famosos” o “notables”. 

El valor de investigación en el periodismo parece encontrar poco espacio en la práctica periodística en México; sobre todo cuando los periodistas encargados de cubrir la ciencia no tengan por sí mismos un entusiasmo por ella. Al parecer, en la ciencia el interés resulta fundamental para realizar un trabajo de excelencia. La investigadora en periodismo de ciencia Argelia Ferrer describe la ardua tarea del periodista especializado: “Una especialización en periodismo científico no debe dejar a un lado la investigación, aunque la formación para la investigación científica no sea la finalidad de estos estudios. En esta misma vía, Fuentes Navarro ha afirmado que todo profesional debe ser un investigador, un individuo en perpetuo aprendizaje, y no un repetidor del conocimiento o un aplicador de técnicas para lograr fines eficazmente (…)”
. 

Los obstáculos para una consolidación del periodismo de ciencia en México, desde nuestro punto de vista, se podrían resumir en los siguientes: 

· La herencia del periodismo “de declaraciones”
 sobre el periodismo de hechos puede interferir seriamente en la tarea del periodismo de ciencia, que busca rescatar las ideas sobre las afirmaciones de los personajes científicos célebres. Esto afecta, a su vez, el desarrollo de un PdC con un alto contenido de ciencia. 

· La falta de interés de los propios medios de comunicación de abrir y/o ampliar los espacios destinados a la cobertura de temas de ciencia, así como el ejercicio de recursos humanos y económicos para tal fin. 

· Aún existe un largo camino por recorrer en cuanto a la profesionalización de los periodistas de ciencia en México, principalmente debido a la falta de interés de los mismos en la cobertura de ésta área, y también por la necesidad de una estructura educativa (en las universidades o escuelas que imparten carreras relacionadas con el periodismo y las ciencias de la comunicación) que fomente periodistas especializados, sobre todo con espíritu investigativo. 

4.4. Nueva definición de periodismo de ciencia

4.4.1. ¿Periodismo científico o Periodismo de ciencia?

Hasta ahora hemos llamado “periodismo de ciencia” a la especialidad del quehacer periodístico que se ocupa, exclusivamente, de informar sobre los avances de la ciencia y la tecnología. Sin embargo, esta rama del periodismo ha sido nombrada periodismo científico por muchos autores, entre ellos el veterano y muy citado Manuel Calvo Hernando (periodista español).  

Consideramos más adecuado el primer término, ya que el adjetivo “científico” da a entender que el periodismo es, en sí, una actividad cuya premisa es la investigación realizada a partir de un método y capaz de proponer teorías y leyes –características propias de la ciencia-, lo cual ciertamente no son objetivos de la actividad periodística (aunque antes hayamos atribuido al periodista la tarea de investigar, éste lo hace con una meta distinta: no produce conocimiento científico nuevo). 

Alex Muerza reconoce que “la expresión periodismo científico no parece (…) la más adecuada para referirse a la especialización periodística de la que estamos hablando
”. El autor presenta las distintas concepciones del término y propone que “una aproximación válida podría ser la de “Periodismo especializado en Ciencia y Tecnología” y “Periodista especializado en Ciencia y Tecnología”, o “Periodismo de Ciencia” y “Periodista de Ciencia”
. 

Finalmente, el autor concluye que “la expresión periodismo científico es de uso común por diversas organizaciones como la ONU o la UNESCO, así como por las diversas asociaciones profesionales, por lo que cualquier empeño en tratar de modificar dicho término parece abocado al fracaso”
.  

En su acepción anglosajona, sin embargo, parece no existir tal debate ni confusión. El término en inglés es simple y llanamente “science journalism”, lo que en español no deja dudas al uso de periodismo de ciencia. Es rarísimo el caso en el cual se usa el término “scientific journalism”, por lo que con tal argumento optaremos por el término periodismo de ciencia, sobre todo para nuestra definición de tal actividad que resalta el hecho de que el periodismo en esta área debe ser DE ciencia y no SOBRE ciencia, ni mucho menos CIENTÍFICO. 

4.4.2. Periodismo de ciencia: ¿educar o informar?

En una segunda aproximación al propósito del PdC, conviene revisar la noción atribuida muchas veces a esta actividad respecto a su función educativa. Es válida la pregunta, tanto para el periodismo como para el PdC: ¿tiene el periodismo como principal tarea la educativa? 

Según Ignacio Fernández Bayo, mientras que las tres misiones tradicionales del periodismo son formar, informar y entretener –la última es bastante debatible, por cierto, “la divulgación cubre con creces la primera, consigue ocasionalmente la tercera, pero raramente ataca la segunda
”. 

Para Manuel Calvo Hernando (para quien el periodismo de ciencia es una rama de la divulgación), “la divulgación científica no sustituye a la educación, pero puede llenar vacíos en la enseñanza moderna, contribuir al desarrollo de la educación permanente y ayudar al público a adoptar una determinada actitud hacia la ciencia
”.

El periodismo de ciencia se ocupa, idealmente, de mantener informados a los ciudadanos acerca de los hallazgos de la ciencia, recurriendo a veces a las mismas técnicas o herramientas que la divulgación (como la utilización de metáforas, analogías o humor) sin perder de vista que se trata de informar sobre lo acontecido y de resaltar la aplicación o consecuencia social de dicho avance para el contexto local o global.  

Calvo afirma que “en el caso de la divulgación del conocimiento, el periodista tendrá que pasar a ser un educador masivo (…) los receptores no deben ser considerados simples consumidores potenciales de noticias con carácter de mercancía, sino hombres reflexivos capaces de discriminar y tomar sus propias decisiones”
, pero después aclara que esto “(…) no significa que el periodista haya de abandonar su papel fundamental de informar. En el periodismo, la información se antepone a cualquier otra misión de orden social, cultural o educativo
”.

En todo caso, el PdC puede considerarse como parte de la Comunicación de la Ciencia, que a su vez abarcaría cualquier actividad que tiene como objetivo comunicar contenidos científicos, y entre ellas la de informar acerca de los avances del campo. René Anaya, por ejemplo, define el periodismo de ciencia como 

La comunicación pública de la ciencia y la tecnología, que se lleva a cabo por los medios informativos de comunicación de masas, con el triple objetivo de informar al público de los avances científicos y tecnológicos; proporcionar el contexto político, social y cultural de esos nuevos conocimientos y sus posibles repercusiones; y contribuir a crear un pensamiento científico que aliente la conciencia crítica de la población para que pueda influir en la política científica, con el propósito de lograr el desarrollo integral del país
. 

4.5. Necesidad de un instrumento de diagnóstico para determinar la calidad en la cobertura periodística de temas de ciencia

Consideramos necesario tomar algunos elementos propuestos por los autores citados en esta investigación para, entonces, realizar una propuesta de definición de lo que es el periodismo de ciencia: 

El periodismo de ciencia se define como la actividad de informar de manera oportuna y precisa sobre los avances o hallazgos del ámbito científico, realizando una interpretación de sus posibles impactos en la sociedad; su función social está determinada por la capacidad de proveer de información científica a los ciudadanos para la toma de decisiones informadas. El periodismo de ciencia lo será en la medida en que quien lo ejerza logre rescatar el contenido científico y el razonamiento propio de la ciencia. 

Nuestra definición sugiere, implícitamente, que la calidad del periodismo de ciencia dependerá, en gran medida, de su contenido científico. Una premisa propuesta aquí es la siguiente: todas aquellas decisiones que los ciudadanos – a su vez lectores, espectadores, radioescuchas- deben tomar, y que se relacionan con el ámbito científico, estarán mejor informadas en la medida en que el periodismo de ciencia les provea de información oportuna, precisa y con razonamiento acerca del hecho en cuestión. 

La “capacidad de autogobernarse”, propuesta por Kovach y Rosenstiel, se deriva de la libertad “bien ejercida” de los ciudadanos: cuanta más y mejor información tengan, mayor será su libertad para tomar posturas con respecto a una problemática que les afecta; o incluso, estarán en mejor posición de exigir a las autoridades llevar a cabo medidas necesarias. En el debate interpersonal de un tema científico, en el consumo de productos y servicios, en el voto, y en todas sus acciones, el ciudadano será más libre cuanto mejor conozca su entorno social, político, cultural. Particularmente en los temas fundamentalmente científicos, el ciudadano necesitará, lógicamente, información científica. 

Si la función social del PdC está determinada por la capacidad de proveer a la población de información científica, resulta imperativo preguntarse: ¿está cumpliendo el periodismo actual con la función que se le ha atribuido?

Consideramos que la pregunta no admite una respuesta binaria, pero tampoco puede evitar ser respondida, al menos en distintos niveles, para realizar un primer acercamiento a lo que denominamos un “diagnóstico para el PdC”. En este marco, es necesario un caso de estudio –para esta investigación elegimos el cambio climático global- de gran alcance a partir del cual nos planteamos una pregunta más específica: ¿Qué habría podido decidir el grupo de ciudadanos que leyeron X periódicos con la información que se les dio?

Capítulo 5

La funcionalidad en el periodismo de ciencia 

Segundo nivel de análisis

5.1. Modelo de funcionalidad para el Periodismo de ciencia

El modelo que aquí se propone incluye tres niveles de diagnóstico: en el primero se hizo un recuento de la cantidad de notas publicadas, así como un análisis del ciclo informativo para detectar, de manera general, la importancia que cada medio otorgó al reporte del IPCC y qué información se privilegió. 

En este capítulo aplicaremos un segundo nivel de diagnóstico, esta vez cualitativo, retomando un modelo de función social para el periodismo de ciencia cuya herramienta principal es la Tabla de decisiones ciudadanas que busca seguir los principios del periodismo expuestos en el capítulo anterior según los cuales el reportero debería, deseablemente, cuestionarse qué información debe ofrecer a su público para éste pueda tomar decisiones informadas sobre el tema en cuestión. 
En ese sentido, el análisis presentado a continuación busca reforzar el segundo nivel de diagnóstico reconociendo la necesidad de ‘poner a prueba’ el modelo con científicos, periodistas y editores, cuya visión complemente esta metodología y la enriquezca. 

5.1.1. Funcionalidad y calidad

Existe una amplia gama de autores que han propuesto indicadores para medir la calidad del periodismo escrito. En la mayoría de los casos, se trata de analizar el desempeño de un medio de comunicación masiva a partir de sus contenidos. Thorson, por ejemplo, escribe en un reporte que resume el trabajo académico sobre calidad en el periodismo en Estados Unidos. Los indicadores o “índices” encontrados son: precisión, cantidad de noticias locales y marcadores de la profundidad de la cobertura, tales como información antecedente, reportajes de investigación y reporteo enfocado en temas específicos
. 

Para Thorson, “aunque las definiciones de calidad varían, la mayoría de los editores dirán que tener recursos adecuados en tales cuestiones como recursos noticiosos y un número de reporteros, además de servicios de agencias, son precondiciones para alcanzar la calidad”
. 

A partir de una encuesta con editores, el profesor de periodismo Philip Meyer se preguntó en 2002 cuáles constituirían los indicadores de calidad de un periódico. Con un factor de análisis estadístico, el autor procedió a reducir las listas más amplias en cinco indicadores “operables”: facilidad de uso, localismo, vigor editorial, cantidad de noticias e interpretación
. 

En este caso, Meyer obtiene indicadores para medir la calidad de un periódico, como estructura editorial
, de manera similar a otros estudios que basan sus resultados en análisis cuantitativos que tienen como indicador de calidad la cantidad de fuentes utilizadas, la diversidad de documentos citados, la extensión del producto final o el seguimiento de una noticia. En general, se mide la calidad de un medio de comunicación, contrariamente a la metodología utilizada aquí, que si bien ofrece un diagnóstico por periódico, no cancela la posibilidad de aplicar el modelo nota por nota, de manera independiente. 

En 2007, la Fundación Prensa y Democracia, junto con la Organización de Estados Americanos (OEA) y la Universidad Iberoamericana (México), publicó un documento
 en el que se muestran lineamientos para el ejercicio de un “periodismo de calidad” en América Latina.

En esta propuesta, los autores señalan como “principios” de periodismo de calidad la “transparencia en los procesos de construcción y pensamiento”, en el que refieren indicadores como el que el periodista cite varias fuentes en su trabajo o se pregunte qué necesitan saber y entender los ciudadanos (idea muy afín a nuestra perspectiva, de hecho). 

Otros principios enlistados por este grupo de periodistas y magnates de los medios de comunicación en México son la “verificación y contextualización de los datos e información”, “investigación periodística”, “educación superior”, “manejo del periodista de otros idiomas”, “códigos de ética”, “derecho de réplica” y “derecho y acceso a la información”. 

Sin embargo, el término “calidad” suele asociarse con cuestiones relativas a procesos de producción de bienes y servicios comerciales
. Retomando la base teórica del capítulo anterior, donde se planteó la importancia de la función social en el quehacer del periodismo de ciencia, y para re contextualizar el término de calidad, intercambiamos para este trabajo el término de “calidad del periodismo” por “funcionalidad” del periodismo de ciencia. 

“El trueque no es insignificante porque los criterios de funcionalidad resultarán fácilmente aplicables, y no sólo como instrumentos de calificación sino, de hecho, como guías en la práctica del periodismo de ciencia, producto por producto”
. 

Sin dejar de reconocer la importancia de desarrollar herramientas para reflexionar sobre el desempeño de un medio de comunicación, e incluso emitir ciertos lineamientos para asegurar condiciones de trabajo que apunten a un ejercicio periodístico más profesional, consideramos relevante incluir metodologías que ofrezcan a los periodistas y editores herramientas que, en el propio tratamiento de la información (desde la elaboración de preguntas hasta la redacción de la nota) les permitan realizar un trabajo orientado a satisfacer la necesidad de información del público
, objetivo que persigue este segundo nivel de análisis. 

5.1.2. El caso del SARS 

Crúz-Mena planteó en 2003 criterios para evaluar los contenidos de ciencia de los productos periodísticos en el caso del SARS (Síndrome Respiratorio Agudo Severo), que “resultan de la exigencia de que la información científica en los medios masivos posea relevancia social en conexión con la capacidad ciudadana de tomar decisiones informadas”
.

En su metodología, el autor propone la elaboración de una Tabla de Decisiones Ciudadanas derivada del análisis de la información científica presente en el material periodístico. Con base en esta información, pregunta: “¿qué hubieran querido decidir los ciudadanos? Y ¿qué pudieron haber decidido si consultaron uno o todos los periódicos analizados?”. 
Los resultados de su investigación -con tres periódicos mexicanos- concluyen que, de acuerdo con la revisión de puntos informativos para el caso particular del SARS, y de las fuentes utilizadas por los medios, sólo una pequeña fracción de los lectores tuvo acceso a información con cierto grado de razonamiento científico. Pero no sólo eso, sino que, apunta Crúz-Mena, “al fallar en el reporte del razonamiento detrás de la información científica sobre el SARS, la prensa mexicana no dejó a sus lectores otra opción que tomar la palabra de las fuentes solamente con base en un estatus de ‘expertos’”
. 

Para el caso de la prensa mexicana y el tratamiento de la epidemia del SARS, el autor sugiere que la fuente universitaria contaba, en ese entonces, con información suficiente para respaldar con razonamiento científico las afirmaciones plasmadas en los periódicos, lo que hubiera mejorado, concluye, la posición de toma de decisiones de los lectores ante la crisis de salud en Asia. 

5.1.3. Metodología para el análisis del caso de estudio: el Tercer Informe del IPCC en 2001 

Recordemos que el hecho noticioso que se rastreó en la cobertura se constituyó por las conclusiones del IPCC reportadas en el TAR: 

1) “El sistema climático del planeta ha cambiado demostrablemente de manera importante a escala nacional y mundial desde la época preindustrial, y algunos de estos cambios se pueden atribuir a actividades humanas”
. 

2)”Hay nueva y más sólida evidencia de que la mayor parte del calentamiento observado durante los últimos 50 años es atribuible a actividades humanas”
. 
A partir de estos dos hechos, proponemos analizar la cobertura del TAR con este modelo de funcionalidad cuya herramienta, la Tabla de Decisiones, busca detectar el grado de funcionalidad de la cobertura a partir de la construcción de algunas de las decisiones más importantes que los ciudadanos pudieron haber querido tomar con respecto al debate sobre el cambio climático.

Idealmente, esta tabla servirá como guía a usarse por el periodista cada vez que se enfrenta a un nuevo tema. Se busca, como también mencionamos antes, que los criterios de selección y jerarquización de la información noticiosa se asienten allí donde reside la ciencia del tema en cuestión, y no sobre una serie de supuestos “intereses periodísticos” siempre cambiantes y subjetivos, donde el razonamiento no aparece como prioridad ni en la tarea periodística ni en el producto derivado de ésta. 

Así pues, el periodista de ciencia podrá encontrar una herramienta de trabajo en la Tabla de Decisiones Ciudadanas, una metodología que guiará tanto su tarea de investigación periodística como la propia elaboración del material a publicarse. Aunque no exhaustiva, se trata de una aproximación que, con base en lo encontrado en nuestra cobertura periodística del TAR en 2000 y 2001, ofrece una nueva perspectiva sobre aquella información que hubiera sido deseable para los ciudadanos que buscaran información razonada en aquellos periódicos que consultaron. 

Tabla 5: Tabla de Decisiones sobre el Tercer Informe del IPCC

La columna izquierda contiene las decisiones potenciales que los ciudadanos podrían querer tomar, mientras que en la columna derecha se muestran los puntos de información que se consideraron relevantes para el proceso de toma de decisiones.

	Decisiones 
	Puntos de información

	¿Hay calentamiento 

global? 
	· Comparativo de promedio de temperaturas récord (cuánto han aumentado las temperaturas promedio del planeta en los últimos años y en otras épocas)



	¿Cómo saben los científicos que el calentamiento global no se debe a oscilaciones naturales del clima?
	· Aumento de promedio de temperaturas sin forzamiento del CO2 (simulaciones)

· Hipótesis alternativa (Sol, glaciaciones, volcanismo)

	¿Cómo saben que son las actividades humanas responsables del calentamiento global?
	· Origen antropogénico de emisiones de dióxido de carbono equivalente (aumento en las emisiones desde época preindustrial)

· Modelo de efecto invernadero

· Relación entre dióxido de carbono equivalente y aumento de temperaturas (gráficas o equivalente)

	¿Qué tan peligroso es el calentamiento presente?


	· Proyecciones de temperatura de acuerdo con las emisiones de dióxido de carbono equivalente

· Impactos y vulnerabilidad

· Escala (global/local)

	¿Qué exigencias puedo hacer a los gobernantes con la información publicada por el IPCC en relación con el clima?
	· Adaptación y mitigación 

· Planeación (incluyendo adaptación y mitigación)


5.2. Análisis del contenido en la cobertura 

Como se muestra en la tabla anterior, cada una de las decisiones que los ciudadanos podrían haber querido tomar con respecto a nuestro hecho noticioso habrían necesitado información puntual y específica, que en este caso fue publicada por el IPCC en sus reportes de 2001. Por tanto, consideramos necesario identificar en qué medida la cobertura periodística en los medios elegidos para esta investigación ofreció esta información a sus lectores, así como las fuentes utilizadas. 

De la lectura de las 29 notas que constituyen el corpus discursivo, se extrajeron puntos específicos de información científica que sustentan la noticia del giro en la discusión sobre el cambio climático en 2001. 

Como se verá a continuación, cada punto informativo derivado de las decisiones ciudadanas expuestas en nuestra tabla se presenta con la cita directa extraída de la nota, de manera que se pueda apreciar lo que textualmente reportó cada medio y en cada ocasión que publicó algo sobre el Tercer Informe del IPCC. 

Tabla 6: Análisis de contenido de la cobertura

Síntesis del análisis de contenido. Cada una de las notas identificadas fueron leídas para saber si algunos de los puntos de información en la Tabla de Decisiones fue incluido en la cobertura periodística del TAR, así como cuándo y con qué fuente. (LM: Le Monde; NYT: The New York Times; EP: El País; LJ: La Jornada; EU: El Universal y RE: Reforma)

	Punto informativo
	Fecha/Periódico
	Cita exacta/Fuente 

	Comparativo del promedio de temperaturas con récord histórico (cuánto han aumentado las temperaturas promedio del planeta en los últimos años y en otras épocas)
	23/01/01 LJ

19/02/01 LJ

18/04/01 RE

23/01/01 EP

03/04/01 EP

18/01/01 NYT

22/01/01 NYT

03/10/00 LM

18/11/00 LM

16/01/01 LM

24/01/01 LM

21/02/01 LM

22/02/01 LM
	“La década de los noventa fue, con gran probabilidad, la más cálida y 1998 el año más caliente desde el comienzo del registro meteorológico instrumental, en 1981”. Informe. 

“Nuevos análisis de datos (…) y los registros históricos en el hemisferio norte indican que el incremento de la temperatura en el siglo XX podría ser el mayor en los últimos años”. Informe. 

“Prueba de que el calentamiento ya comenzó (…) sido el incremento del promedio de la temperatura entre 0.3 y 0.5%”. Osvaldo Canziani 
. 

“No existen dudas de que la Tierra se calienta, pues su temperatura se ha incrementado en 0.6 grados centígrados en el último siglo”. Informes del IPCC (Impactos, adaptación y vulnerabilidad, Las Bases Científicas y el Reporte Especial sobre Escenarios de Emisión).

“Se sabe que la temperatura media global de la superficie se ha incrementado en unos 0.6 grados en el último siglo, es decir, 0,15 grados más de lo estimado en el segundo informe”. Tercer Reporte del IPCC. 

“Nuevos análisis de los datos indican que el aumento del siglo XX no se ha dado en ninguno de los últimos diez siglos”. SIN FUENTE.

“El IPCC evalúa en 0.6 grados centígrados el aumento de la temperatura media durante el siglo XX”. Tercer Informe del IPCC.

“El borrador concluye que el calentamiento del siglo XX es probable que haya sido el mayor en los últimos 1000 años para el Hemisferio Norte, y que la década de 1990 fue la década más caliente del último milenio”. Borrador del Reporte de Shangai.

“La temperatura de la Tierra aumentó cerca de 9 grados desde la última glaciación”. Reporte del IPCC.

“La temperatura promedio de la superficie de la Tierra ha aumentado 0.6 grados centígrados desde 1860”. Tercer reporte del Grupo I del IPCC.

“(…) el siglo 20 presentó el calentamiento más importante de todos los siglos desde hace mil años en el hemisferio norte”. Tercer Reporte.

“(…) los años noventa fueron la década más calurosa del siglo 20, siendo 1998 el año que registró las temperaturas más elevadas”. Tercer Reporte.

“En un siglo, la temperatura promedio aumentó medio grado logrando durante la última década niveles récord”. Tercer Reporte. 

“(…) el siglo 20 ha sido el más caluroso del milenio y la década de los 90 la más calurosa desde 1860; a partir de este año se dispone de medidas fiables”. Organización Meteorológica Mundial.  

“En el hemisferio norte, los diez años más calurosos tuvieron lugar a partir de 1983 y el récord máximo se registró en 1998, en el cual la temperatura promedio rebasó 0.58 grados centígrados en el siglo que acaba de terminar”. SIN FUENTE.

“(…) se prevé que el aumento de la temperatura de la superficie sea de entre 1.5° y 6° para el periodo 1990-2100, ‘un incremento sin precedentes en los últimos 10 mil años’”. Nuevo reporte del IPCC. 

“A lo largo de los últimos 400 mil años (…) el clima de la Tierra oscila a gran escala entre periodos cálidos y fríos, pero nunca la proporción de dióxido de carbono en el aire había alcanzado los valores observados hoy, y no cesa de crecer”. Tercer Reporte del IPCC.

“(…) la temperatura del planeta aumenta más rápido que nunca desde hace 10 mil años”. Reporte del IPCC (Shangai). 

“La temperatura promedio de la superficie de nuestro planeta aumentó 0.6°C desde hace 1861. El incremento fue de 0.6°C (con un margen de error de más menos 0.2°); 1.5° de más que no se había planteado en el informe del IPCC de 1995”. Reporte del Grupo I.

“El siglo 20 fue testigo del aumento de temperatura más importante desde hace mil años; específicamente el hemisferio norte. (…) la década de 1990 fue para nuestro planeta la más cálida para la Tierra y del siglo 20; y 1998 el año con la temperatura más elevada”. Reporte del Grupo I. 

“La temperatura promedio (…) aumentó 0.6 grados centígrados desde 1861; 0.15 más de lo que se pronosticó en 1995”. Reporte Shangai, Grupo I. 

“El siglo 20 fue el de mayor calentamiento en 1000 años (…) la década de 1990 fue la más calurosa del siglo 20 y 1998 el que mostró temperaturas más elevadas”. Reporte Shangai, Grupo I. 

	Aumento del promedio de temperaturas sin el forzamiento del CO2 (simulaciones o modelos climáticos)
	
	

	Hipótesis alternativa (sol, glaciaciones, volcanismo)
	18/04/01 RE

03/11/00 LM

18/11/00 LM


	“Muchos investigadores sostenían que el incremento de la temperatura global obedecía al fenómeno natural de los ciclos glaciar interglaciar, pues desde hace 10 mil años el planeta vive un periodo interglaciar, el Holoceno medio, y dentro de 20 mil años estará en una nueva glaciación”. SIN FUENTE.

“El debate científico sobre el papel del Sol es abordado con precisión, pero el IPCC cree que los factores naturales (sol, erupciones volcánicas) pueden ser evaluados cuando se dé un quinto del calentamiento total”. Documento filtrado del IPCC.

“Muy pocos científicos sostienen aún que los registros anteriores se deban simplemente a la variabilidad [natural] del clima que causó que en el transcurso de las eras geológicas nuestro Planeta haya podido ser un tanto más cálido, como más frío, sobretodo gracias a su posición con respecto al Sol”. SIN FUENTE.

	Origen antropogénico de emisiones de CO2 equivalente (aumento en las emisiones desde la época preindustrial)
	23/01/01 LJ

18/04/01 RE

23/01/01 EP

03/11/00 LM 

21/02/01 LM


	“La concentración atmosférica de CO2 (…) aumentó desde 1750 en 31 %, de 280 a 367 ppm, la mayor de los últimos 420 mil años y probablemente en los últimos 20 millones de años”. Nuevo informe del IPCC.

“(…) las concentraciones de gas de efecto invernadero aumentaron 30% en relación a la era preindustrial hasta llegar a los 34 mil 500 millones de toneladas al año, la más alta en los últimos 250 mil años”. Observaciones del IPCC.

“La concentración atmosférica de CO2 se ha incrementado en un 31% desde 1750. Este nivel no se ha superado en los últimos 420 mil años y probablemente tampoco en los últimos 20 millones de años. Un tercio de las emisiones de dióxido de carbono debidas a la actividad humana se atribuyen a la quema de combustibles fósiles, y el resto a la deforestación”. Expertos del IPCC. 

“Las emisiones de gas de efecto invernadero y de aerosoles producidas por las actividades humanas continúan alterando la atmósfera, de tal manera que también afecta el sistema climático”. Tercer reporte del Grupo I del IPCC. 

“Desde 1750, la concentración atmosférica de dióxido de carbono (CO2) aumentó un tercio. La concertación actual no ha sido rebasada desde hace 420 mil años, y probablemente tampoco en veinte millones de años. La tasa de crecimiento [de esta concentración] no ha sido alcanzada en, por lo menos, los últimos 20 mil años”. 

“Más de un tercio del incremento del CO2 de la atmósfera en los últimos veinte años se deben a la combustión de combustibles fósiles. El resto se debe al cambio de uso del espacio; cabe remarcar la deforestación y, en menor grado, a la producción del cemento (…)”.

“La tasa de aumento de la concentración de CO2 en la atmósfera fue de alrededor de 0.4% por año en las últimas dos décadas”.

“La concentración de metano (CH4) en la atmósfera se multiplicó 2.5 veces desde 1750 y continúa incrementando”.

“El aumento del ozono troposférico calculado desde 1750 fue de un tercio [en la capa baja de la atmósfera]. También se estima que, debido a las emisiones de diversos gases productores de ozono, ha habido un efecto radiativo (de calentamiento) significativo de 0.35 watts por metro cuadrado”. 

“Las emisiones de gases de efecto invernadero de origen humano (sobre todo CO2 y metano) aumentan regular y constantemente desde el principio de la era industrial, y nunca habían sido tan altas en los últimos 420 años”. Reporte del Grupo I. 

“El total del CO2 en la atmósfera es actualmente de 360 ppm (partes por millón), y aumentó 31% desde 1750 y su ritmo de crecimiento es de 1.5 ppm por año desde hace veinte años. La concentración de metano (CH4) es aún más importante porque ha aumentado 151% desde 1750”. Reporte del Grupo I. 

	Modelo o explicación del efecto invernadero
	18/04/01 RE

06/03/01 EP

23/01/01 NYT

18/11/00 LM


	“(…) la acción del hombre ha sido determinante en el aumento de gases de efecto invernadero y en especial del bióxido de carbono que impide la expulsión de energía calorífica del planeta hacia el espacio exterior, provocando su calentamiento y, por ende, el aumento en la temperatura”. Jorge Sánchez Sesma
.

“La actividad humana causa el calentamiento global debido a las emisiones a la atmósfera de CO2 y otros gases que tienen la siguiente propiedad: la radiación solar los atraviesa de un modo muy eficaz, pero el calor no se disipa después de forma suficiente”. SIN FUENTE. 

“(…) las emisiones de gases de efecto invernadero de la industria, las plantas de electricidad y los vehículos pueden afectar en el clima global y en los ecosistemas causando que la atmósfera atrape más de la energía del Sol”. Reporte Shangai.

“(…) el calentamiento actual ya se había anunciado desde finales del siglo 19 por el químico sueco Svente Arrhénius, quien demostró la relación existente entre el aumento de la tasa de CO2 en la atmósfera y el refuerzo del efecto invernadero”. SIN FUENTE.

	Relación entre dióxido de carbono equivalente y aumento de temperaturas (gráficas o equivalente)
	18/04/01 RE

23/01/01 EP

03/04/01 EP

26/10/00 NYT


28/10/00 NYT


22/01/01 NYT

19/02/01 NYT

03/11/00 LM

27/03/01 LM
	” (…) la mayor parte del calentamiento observado en los últimos 50 años se debe muy probablemente al aumento de la concentración de gases de efecto invernadero en la atmósfera”. Expertos del IPCC. 

“A la luz de las nuevas evidencias y teniendo en cuenta la incertidumbre, la mayor parte del calentamiento observado en los últimos 50 años se debe muy probablemente al aumento de la concentración de gases de invernadero en la atmósfera”. Expertos del IPCC. 

“Ya no quedan dudas: las actividad humana es responsable de la mayor parte del calentamiento global del planeta”. Tercer Informe del IPCC.

 “El IPCC (…) ha producido tres informes, cada uno de los cuales ha mostrado una mayor seguridad que el anterior sobre la posibilidad de que se produzca un cambio climático global como consecuencia de la acumulación en la atmósfera de gases originados por la actividad humana”. IPCC.

“Los gases de efecto invernadero producidos por la quema de combustibles fósiles están alterando la atmósfera en formas en que afectan el clima de la tierra y es probable que hayan contribuido sustancialmente al calentamiento observado durante los últimos 50 años”. Panel de científicos del clima.

“(…) los gases de origen antropogénico han ‘contribuido sustancialmente con el calentamiento observado durante los últimos 50 años”. Borrador Reporte Shangai.

“Nueva evidencia muestra más claramente que nunca que los incrementos en la temperatura son causados por la contaminación, no por cambios en el sol u otros factores naturales”. Reporte de Shangai.

“(…) el panel concluyó, por primera vez, que el CO2 y otros gases de efecto invernadero producidos por actividades humanas es probable que haya causado la mayoría del aumento de 1 grado en la temperatura global desde 1950”. Panel.

“El efecto de los gases antropogénicos durante las últimas 5 décadas puede ser identificado (…). Es probable que el aumento en la concentración de los gases antropogénicos que causan el efecto invernadero hayan contribuido significativamente con el calentamiento global de los últimos 50 años”. Tercer Reporte del grupo 1 del IPCC.

 “Es cada vez menos dudoso que el actual calentamiento global se deba a la presencia de gases relacionados con las actividades humanas como el transporte, la industria y la agricultura”. Reportes del IPCC. 

	Proyecciones de temperatura de acuerdo con las emisiones de CO2
	22/01/01 LJ

18/04/01 RE

23/01/01 EP

19/02/01 EP

03/04/01 EP

25/09/01 EP

26/10/00 NYT

22/01/01 NYT

03/11/00 LM

03/11/00 LM

03/11/00 LM

18/11/00 LM

24/01/01 LM

21/02/01 LM

21/02/01 LM
	“(se) confirmó el aumento de la temperatura del aire sobre la superficie terrestre de entre 1.4 a 5.8 grados centígrados en los próximos 100 años”. Informe del IPCC.

“Si no se controla la emisión industrial de gases en el siglo 21 la temperatura de algunas zonas del planeta se elevará 6 grados centígrados”.IPCC/Hans-Joachim Schellnhuber
. 

“Para el 2100 la temperatura aumentará de 1.4 a 5.8 grados centígrados”. Informe. 

“Más datos y mejores modelos permiten a los más de mil expertos autores del informe ser ahora más pesimistas que en su informe precedente: la temperatura media global en este siglo podría crecer hasta 5,8 grados, casi tres grados más que en la anterior predicción”. Informe. 

“Se calcula que la temperatura de la superficie terrestre aumentará entre 1,4 y 5,8 grados en los próximos cien años”. Informe.

“Prevé un calentamiento máximo durante este siglo (si no se toma medida alguna) de 5,8 grados centígrados como media”. IPCC.

“Si no se toma ninguna medida de control de las emisiones, la concentración de dióxido de carbono en la atmósfera estará entre 540 y 970 ppm (partes por millón) en 2100, frente a las 368 ppm actuales. En la era preindustrial la concentración era de 280 ppm. Dentro de 100 años, la temperatura media (…) habrá subido entre 1,4 y 5,8 grados centígrados respecto a 1990”. Tercer Informe.

“Aunque la concentración de CO2 en la atmósfera se estabilice, la temperatura seguirá subiendo durante un siglo o más”. Informe del IPCC.

“El rango de aumento del calentamiento durante los próximos 100 años podría ser mayor al estimado en 1995, y en el peor caso podría aumentar la temperatura promedio global 11 grados Fahrenheit de la de se registró en 1990”. James McCarthy
. 

“La temperatura podría aumentar tanto como 10.5 grados Fahrenheit durante el próximo siglo”. James McCarthy

“El crecimiento promedio de la temperatura de la superficie está estimado entre 1.5 y  6 grados centígrados entre 1990 y 2100”. Tercer Reporte del Grupo 1 del IPCC. 

 “(…) el aumento de temperatura podría ser de 1.5 a 6 grados centígrados de hoy (2000) al año 2100”. Documento filtrado del IPCC.

“El IPCC prevé un calentamiento del planeta de entre 1.5 y 6 grados centígrados”. Texto del IPCC.

“El IPCC prevé que el aumento de la temperatura de la superficie sea de entre 1.5 y 6 grados para el periodo 1990-2100”. Nuevo reporte del IPCC.

“La temperatura aumentará entre 1.4 y 5.8 grados centígrados”. Reporte del IPCC. 

“(…) la temperatura de superficie de la tierra deberá aumentar aún entre 1.4 a 5.8 grados centígrados hasta 2100”. Reporte Grupo 1. 

“(…) el alza de las temperaturas que tendrá lugar de aquí al año 2100 se estima entre 1.4 y 5.8 grados centígrados, según los modelos”. Reporte del Grupo II. 

	Impactos y vulnerabilidad (peligrosidad) 
	23/01/01 LJ

20/02/01 LJ

20/02/01 EU 


18/04/01 RE

23/01/01 EP

14/02/01 EP

19/02/01 EP


20/02/01 EP

23/01/01 NYT

19/02/01 NYT

22/02/01 NYT

03/11/00 LM

18/11/00 LM

21/02/01 LM

21/02/01 LM

21/02/01 LM

27/03/01 LM
	“En latitudes medias y altas del hemisferio norte, la capa de nieve ha disminuido 10% desde los sesenta, y la duración de la capa de hielo en ríos y lagos se ha acortado en dos semanas en el siglo XX”. Informe del IPCC.

“(…) se modificará el régimen de concentración de vapor de agua y de precipitaciones, que deberán incrementarse, especialmente en latitudes medias y altas del hemisferio norte”. Informe.

“(se) alerta sobre un alza en el nivel del mar, incremento de inundaciones, ciclones y sequías. (…) las enfermedades tropicales extenderán su área geográfica, desaparecerán la mitad de los glaciares alpinos, habrá modificaciones en el comportamiento de los animales y (…) podrían extinguirse algunas de las especies animales y vegetales más amenazadas”. Informe del IPCC.

"Los cambios climáticos pronosticados para el siglo XXI tienen el potencial de llevar a transformaciones futuras de gran escala y probablemente irreversibles en los sistemas de la Tierra". Informe Cambio climático 2001: Impactos, adaptación y vulnerabilidad.

“Inundaciones, hambruna, epidemias y otros desastres podrían azotar en las próximas décadas a naciones ricas y pobres de todo el mundo si persiste la actual tasa de calentamiento global”.  Informe auspiciado por la ONU.

“Los cambios climáticos pronosticados para el siglo XXI tienen el potencial de llevar a cambios futuros de gran escala y probablemente irreversibles en los sistemas de la Tierra”, Informe del IPCC.

“(…) los efectos de los cambios climáticos provocados por el hombre llevarán a mayores condiciones climáticas extrañas, como ciclones, inundaciones y sequías”. Informe del IPCC.

“Desplazamientos masivos de poblaciones de las áreas más afectadas. Pérdidas de vida potencialmente enormes. Mayor riesgo de enfermedades como la malaria, debido a que los mosquitos transmisores se están diseminando. Extinción de especies completas debido a la destrucción de su hábitat”. Informe.

“La mayoría de los habitantes de la Tierra llevaría las de perder”. Jim McCarthy.

“Pérdidas agrícolas y aumento de enfermedades infecciosas como el cólera, dengue y malaria”. Informe.

“Ciclones y tormentas tropicales más intensos; sequías severas e incremento de la desertización”. Informe.

“La producción agrícola experimentará graves deterioros y las enfermedades infecciosas como el cólera, dengue y malaria, causarán graves estragos en la salud de su población”. Documentos del IPCC. Reporte “Impactos Adaptación…”

“El aumento en el nivel del mar causará la desaparición de comunidades costeras y de islas en todo el mundo”. Informe.

"Se han detectado daños en más de 420 procesos físicos y biológicos en todo el mundo. Los glaciares, incluyendo las nieves eternas de montañas como las del Kilimajaro, están desapareciendo; los arrecifes de coral mueren en masa por el calor de los mares; las sequías son habituales en regiones de Asia, África y América Latina; fenómenos como El Niño se han vuelto más frecuentes; las capas de hielo del Ártico han comenzado a derretirse; los lagos y ríos de las regiones frías tardan más en congelarse y menos en derretirse; plantas y animales han cambiado sus patrones de migración y han extendido sus territorios". Estudio del IPCC.

“Es muy probable que el calentamiento en el último siglo haya contribuido significativamente al incremento observado del nivel del mar, a través de la expansión termal del agua y la extendida pérdida de hielo terrestre”. Expertos del IPCC.

“La cubierta de nieve y hielo ha disminuido en un 10% desde finales de los sesenta. También es muy probable que los ríos y lagos del hemisferio Norte pasen helados dos semanas menos ahora que a principios del siglo XX. Igualmente, se observa una reducción de los glaciares a lo largo del siglo”. Tercer Informe del IPCC.

“El nivel medio del mar, en cambio, ha crecido en el mismo período: entre 0,1 y 0,2 metros. Los datos sobre la temperatura superficial del océano (disponibles desde 1950) indican, además, que se trata de un mar más caliente”. Informe.

“También se registran cambios en el régimen de lluvias, en la cubierta de nubes y en el patrón de ocurrencia de fenómenos como la corriente cálida de El Niño, que se ha vuelto más frecuente”. Informe.

“El cambio climático puede tener consecuencias 'significativas e irreversibles' para la economía, la salud pública y los ecosistemas de numerosas regiones del planeta”.  Grupo de expertos del IPCC.

“En la mayoría de las regiones, incluidas muchas europeas, aumentará la frecuencia y la amplitud de las inundaciones y se degradará la calidad del agua. En las costas, el número de personas afectadas por inundaciones aumentará considerablemente de aquí al año 2080, incluso aunque la subida del nivel del mar sea sólo de 40 centímetros”. Informe “Cambio Climático 2001: Impactos, adaptación y vulnerabilidad”. 

“En cuanto al impacto agrícola del cambio climático, los rendimientos de las cosechas pueden aumentar en las regiones septentrionales, pero bajarán en la zona tropical”. Informe.

“El calentamiento global agudizará las enfermedades parasitarias como la malaria y el dengue. En muchos sitios, la población sufrirá condiciones de humedad creciente, olas de calor y crisis de contaminación”. Informe.

“Ecosistemas y espacios naturales sufrirán cambios drásticos y muchas especies pueden desaparecer”. Informe. 

“El cambio climático tendrá importantes efectos en la agricultura, con una disminución de las cosechas, lo que pondrá en juego la seguridad alimenticia en las zonas tropicales y subtropicales. Asimismo serán más frecuentes las inundaciones, huracanes y ciclones, con sus consiguientes riesgos sobre todo para las zonas costeras.

Los grandes cambios se traducirán en menor disponibilidad de agua potable para las comunidades, lo que propiciará también la aparición de enfermedades ligada a su baja calidad.

El aumento de las temperaturas favorecerá la proliferación de mosquitos transmisores de enfermedades como el paludismo o la malaria, pero también su aparición en regiones donde habían desaparecido.

Algunos de los ecosistemas han sufrido ya daños significativos, que pueden convertirse en irreversibles como los glaciares, las barreras de coral, los atolones, los manglares, los bosques boreales y tropicales”. IPCC y Organización Meteorológica Mundial. 

“Las consecuencias de este cambio climático serán inundaciones y sequías en todo el planeta y el deshielo de casquetes polares, glaciares y nieves perpetuas”. IPCC.

“El alemán Hans-Joachim Schellnhuber, coordinador del grupo, calculó en 100.000 millones de dólares anuales los daños del calentamiento”. Hans-Joachim Schellnbuber.

“Para el futuro, se prevé un aumento de la frecuencia de acontecimientos meteorológicos extremos, especialmente las olas de calor e intensas precipitaciones. Inundaciones, corrimientos de tierra y avalanchas también se multiplicarán”. Estudio del IPCC.

“El aumento de las temperaturas podría conducir a cambios drásticos en el clima. La sequía podría golpear a áreas agrícolas, mientras que el derretimiento de los glaciares podría aumentar el nivel del mar, inundando áreas costeras densamente pobladas en China, Egipto y otros países”. Reunión de Shangai.

“Se espera que el calentamiento global aumente el área de cosecha en regiones templadas y dañe la agricultura en los trópicos, aumentando la brecha entre los países ricos e industrializados y las naciones en desarrollo”. Nuevo análisis de una influyente red de científicos. 

“Existe ‘gran confianza’ de que el aumento en las temperaturas globales ya tuvo un impacto significativo en la vida silvestre, los glaciares el hielo del mar y otras características de la Tierra”. Análisis.

El aumento de temperaturas “podría interrumpir el suministro de agua, inundar las costas, destruir arrecifes de coral y empujar a las especies vulnerables, como el tigre de Bengala, hacia la extinción”. Reporte.

“Las estaciones están cambiando, las tormentas se están volviendo más intensas, el nivel del mar está aumentando, los glaciares están retrocediendo, el permafrost se está adelgazando, los árboles florean antes, etc”. SIN FUENTE.

“Probablemente existan resultados benéficos para algunas áreas como consecuencia del calentamiento como aumento de las cosechas en ciertas regiones y un declive en las muertes por frío. Pero sobre todo, los efectos de este cambio y el calentamiento acelerado y artificial del planeta (…) son potencialmente catastróficos”. SIN FUENTE.

“Se proyecta que más gente sea afectada que beneficiada por el cambio climático, aún si los incrementos en el promedio de las temperaturas son sólo de unos cuantos grados”. IPCC.

“La cubierta de nieve disminuyó aprox. 10 % desde el fin de los años 60 y el periodo de congelamiento de lagos y ríos decreció dos semanas en el hemisferio norte en el (…) siglo 20”. Tercer reporte del grupo I del IPCC. 

“Los glaciares marítimos disminuyeron entre 10 y 15% entre la primavera y el verano del hemisferio norte desde 1950. Una disminución del espesor del hielo de 40% en el Ártico se produjo al final del verano durante las últimas décadas; este descenso fue más pronunciado en invierno”. Tercer reporte del grupo I del IPCC.

“El nivel promedio de los mares se elevó y el calor dentro de los océanos aumentó. Los datos de las mareas muestran que el nivel medio de los mares se incrementó entre 10 y 20 centímetros durante el siglo 20. Es muy posible que esto se deba, por lo menos en parte, a la expansión térmica del agua de mar y de la pérdida de hielo asociada al calentamiento”. Tercer reporte del grupo I del IPCC.

“El ritmo del aumento de nivel de los mares en el siglo 20 fue unas diez veces más grande que en los últimos 3 mil años (…).

Los cambios también afectaron otros aspectos importantes del clima.

Las precipitaciones aumentaron entre 0.5 y 1% promedio por década en el siglo 20 en la mayor parte de los continentes y en latitudes altas del hemisferio norte”. Tercer reporte del grupo I del IPCC.

“La lluvia disminuyó en la mayoría de las tierras intertropicales durante el mismo siglo (-0.3% por década), al mismo tiempo que el fenómeno se evidenció en los últimos años (…)”.Tercer reporte del grupo I del IPCC.

“El aumento en la temperatura tendrá efectos contrastantes. Sequías aquí, inundaciones allá, los glaciares en los polos y en otras regiones se fundirán, al mismo tiempo que los modelos comenzarán a debilitar a los continentes, aunque todavía se dificulte definir las nuevas dimensiones de las zonas ‘regionales’, como Francia”. Nuevo reporte del IPCC. 

“La cubierta de nieve y la extensión del hielo han disminuido 10% desde los años 60. (…) el periodo de la glaciación de los lagos y ríos disminuyó dos semanas en el hemisferio norte a lo largo del siglo 20. 

“Durante el mismo periodo, hubo una disminución de los glaciares montañosos. Desde 1950 la superficie de los hielos en el mar disminuyó 10 a 15% en el hemisferio norte”. 

“El nivel promedio  de los mares se elevó entre 10 y 20 centímetros durante el este lapso de tiempo. En los datos relativos a las mareas; también se registra expansión del océano”. 

“Las precipitaciones aumentaron entre 0.5 y 1% por década en la mayoría de los continentes de latitudes altas y medias del hemisferio norte, y 0.2 a 0.3% por década en las zonas intertropicales. Igualmente, hubo un aumento de 2% en la cubierta de nubes por encima de las latitudes medias y altas a lo largo del siglo 20”. Reporte del Grupo 1. 

“La magnitud del fenómeno climático “El Niño” no sufrirá un cambio importante  en los próximos 100 años. El calentamiento climático seguirá creciendo y los que los efectos de “El Niño” se sentirán en todo el Planeta. 

“El nivel promedio de los mares podría aún aumentar de 9 a 88 centímetros. Este amplio rango en las evaluaciones se debe a las imprecisiones concernientes al derretimiento de los glaciares y los casquetes polares”. Reporte del Grupo 1. 

“Sequías, inundaciones y desaparición de especies, aumento en el nivel del agua, ciclones, nuevas epidemias, erosión de los suelos...”. Grupo de expertos del IPCC. 

“El cambio climático atribuido al humano ya surtió efecto en algunos sistemas como los glaciares, de los cuales el 98% están derritiéndose”. Michel Petit
. 

“(…) derretimiento de los glaciares, del permafrost, alargamiento de las estaciones de cultivo de vegetales, migración de plantas y animales hacia zonas más septentrionales, florecimientos precoses, modificación de los ciclos de la puesta de huevos entre los pájaros (…) Igualmente, los expertos notan que “el reciente incremento ha afectado también sistemas económicos y sociales”.  Expertos del IPCC. 

“La lista de los beneficios alcanzados gracias al calentamiento global es cada vez más tangible: aumento del periodo de cosecha en algunas regiones de latitud media; aumento potencial de reservas de madera en bosques explotados; reservas suplementarias de agua en algunas zonas de sudeste asiático; reducción de la mortalidad invernal en las latitudes altas y medias; reducción de la demanda de energía para calefacción durante el invierno”. Reporte del Grupo II del IPCC.  

“Todos los países del Planeta—ricos y pobres, sin distinción—están expuestos a décadas en las que aumentarán las inundaciones, las hambrunas, las epidemias y otras catástrofes “naturales”. Reporte Ginebra. 

“Alarmante es el escenario ecológico que prevé el derretimiento de los glaciares del casquete polar, la desaparición de numerosas especies animales y vegetales, una desertificación de las tierras arables y la destrucción de arrecifes”. Reporte Ginebra. 

“Según la ONU, el calentamiento tendrá un efecto mayor en las economías del siglo 21”.

“El reciente aumento de las inundaciones y de las sequías ha afectado ya a ciertos sistemas económicos y sociales”. Expertos.

“La mitad de los glaciares alpinos y vastas zonas de permafrost podrían desaparecer de aquí al fin de siglo”. Reportes del IPCC.  

“Los riesgos por inundaciones aumentarán en la mayor parte de las regiones”, mientras que “las temperaturas más elevadas y las olas de calor modificarán los destinos turísticos tradicionales y las condiciones en las que se dan las nevadas, las cuales serán menos confiables, y podrían tener un impacto negativo sobre el turismo de invierno”. Reportes del IPCC. 
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	“En latitudes medias y altas del hemisferio norte la capa de nieve ha disminuido 10%”. Informe del IPCC.

“También es probable que la capa de hielo del Ártico entre el verano y el otoño haya disminuido 40%”. Informe del IPCC.

"México será uno de los países más afectados en América Latina, región donde el impacto del cambio climático es crítico". Osvaldo Canziani. "El México del siglo XXI tiene el agua como el recurso más escaso, lo que incidirá en la intensidad de la sequía en Baja California y en el norte del país, problema que se agravará si se mantiene el aumento demográfico". Canziani.

“(…) los indicios de temperaturas más elevadas en los últimos cinco años provocaron ya sensibles pérdidas en la producción de alimentos. Esto (…) se agravará por la escasez de agua y la desertificación de las zonas semiáridas. El maíz (…) podrá desaparecer de la dieta diaria, mientras pocos esfuerzos se hacen para introducir cultivos alternativos. Canziani. 

“(..) habrá lluvias intensas y sequías marcadas que serán adversas para la producción agrícola y la salud de los pobres y de los pueblos indígenas”. Canziani. 

“El mar Ártico ha disminuido hasta en 15%, según algunas investigaciones, mientras el hielo antártico se ha retraído en 2.8 grados; los pájaros migratorios en Europa y América del Norte llegan más pronto en la primavera y emigran más tarde en el otoño, mientras las mariposas y otros insectos se asientan más al norte, en lugares otrora demasiado fríos para que pudieran sobrevivir”. Algunas investigaciones/Informe del IPCC.

“Se prevé que los riesgos de inundaciones serán mayores en Europa, mientras en América Latina los patrones combinados de inundaciones y sequías se harán más frecuentes y las enfermedades por vector se expandirán hacia los polos. Las zonas costeras de América del Norte, de acuerdo con algunos pronósticos, sucumbirán a la erosión y las tormentas”. Informe del IPCC. 

“En África habrá menos agua disponible, disminuirá el rendimiento de las cosechas y la falta de lluvias acelerará la desertificación. En Asia se reducirá la oferta de alimentos en las zonas áridas y tropicales debido a las altas temperaturas, inundaciones y sequías. 

Los cambios mayores ocurrirán en las zonas polares y causarán mayores impactos ecológicos físicos y económicos, principalmente en el Ártico, la península antártica y en el océano Austral”. Informe del IPCC. 

“Gran parte de América Latina, desde México hasta Argentina, podría ver una declinación en los rendimientos de sus cultivos, los bosques tropicales caducifolios podrían reducirse de tamaño y se propagarían nuevas enfermedades, mientras que fauna salvaje de fama mundial, como el quetzal guatemalteco, podría desaparecer”. Documento IPCC.

“Tierras de cultivo se volverían desérticas, serían destruidos arrecifes que apoyan la supervivencia de peces y estados insulares en el Pacífico y el Caribe se hundirían en el mar”. Documento IPCC.

"(…) en México (las consecuencias de) las alteraciones climáticas serán mayores, sobre todo en las comunidades marginadas, por la vulnerabilidad social, económica y política del país". Ernesto Jáuregui
. 

"Los mayores efectos se sentirán en zonas costeras por el aumento en el nivel de los océanos, el incremento en la temperatura de los mares y la mayor intensidad de huracanes y ciclones. Además, se corre el riesgo de perder gran parte de las zonas agrícolas y vastas extensiones de bosques templados; se agudizará la escasez de agua en las ciudades; se intensificarán las sequías en el centro y norte del país; y habrá lluvias torrenciales e inundaciones en el sur y noroeste de la República". Ernesto Jáuregui. 

“El calentamiento disminuirá las reservas de agua dulce en Asia Central, en África austral y en los países del Mediterráneo. En las regiones áridas del Tercer Mundo se convertirán en problemas endémicos las sequías y la escasez de agua (…)”. Informe “Impactos, adaptación y vulnerabilidad”. 

“El cambio climático aumentará en las próximas décadas el riesgo de inundaciones en el norte de Europa y de sequía en el sur”.  Un estudio encargado por la ONU.

“En Europa, la subida de las temperaturas podría incluso tener "algunos efectos positivos" sobre "la agricultura en el norte del continente, que podría también beneficiarse de una mayor presencia de turistas, que no acudirían a las montañas por la falta de nieve ni a las playas meridionales en verano por el calor y la falta de agua. La productividad agrícola, por el contrario, bajaría en el sur y el este de Europa.

De una manera general, el sur del continente será mucho más ‘vulnerable’ que el norte al recalentamiento y a la subida del nivel del mar.

Los riesgos de inundación aumentarán en una gran parte de Europa a causa del desbordamiento de los ríos". Documento del IPCC.

“Las inundaciones serán más frecuentes en invierno que en primavera mientras que el nivel de las aguas bajará peligrosamente en verano en las regiones mediterráneas”. Documento del IPCC.

“Varias regiones han empezado ya a acusar el cambio. Las nieves perpetuas del Kilimanjaro, la montaña más alta de África, se están derritiendo”. Un informe de la Universidad de Ohio. 

“El aumento en el nivel del mar y su calentamiento producirá la inundación de tres cuartas partes del mayor manglar del mundo, el de Sundarbans en India y Bangladesh”. Expertos del IPCC. 

En Sudamérica, el deshielo de las cumbres está ya provocando riadas e inundaciones. También 'la mitad de los hielos alpinos podrían desparecer'”. Informe del IPCC.

“Las condiciones serán más duras para los países del Sur. Estas regiones, conocerán ciclones tropicales mucho más intensos que los actuales, pero a la vez se recrudecerán las sequías y se agravará la desertización. La baja de la producción agrícola 'reducirá la seguridad alimentaria en muchos países. Las enfermedades infecciosas como el cólera, la malaria o el dengue causarán estragos en regiones tropicales”. Informe “Impactos, adaptación y vulnerabilidad”.

“El aumento del nivel del mar y su calentamiento producirá la inundación de tres cuartas partes del mayor manglar del mundo, el de Sundarbans en India y Bangladesh. También se perderán los arrecifes de coral, hábitat de gran cantidad de especies. El aumento del nivel del mar anegará zonas costeras y destruirá ciudades e infraestructuras. Numerosas islas del Pacífico y el Índico desaparecerán”. Informe “Impactos, adaptación y vulnerabilidad”. 

“Los efectos serán mayores en los países del Tercer Mundo, pero en América del Norte también se prevén más inundaciones, sequías, tormentas y corrimientos de tierras”. Tercer Informe del IPCC.

“El calentamiento más notable será el de las regiones de América del Norte y en Asia del Norte y Asia Central; 40% por encima del cambio promedio”. Tercer Reporte del Grupo 1 del IPCC. 

“Es casi seguro que todas las superficies terrestres se calienten más rápidamente que el promedio, particularmente aquellas situadas en latitudes altas del hemisferio norte. El más notable es el calentamiento de las regiones de América del Norte y Asia del Norte y Asia Central”. Resumen para tomadores de decisiones del IPCC.

“El calentamiento será más importante que el promedio en algunas regiones del planeta: particularmente aquellas situadas en latitudes altas del norte durante el invierno. El calentamiento deberá ser más elevado el norte de Estados Unidos, igual que en Asia Central”. Reporte del Grupo I. 

“(…) hundimiento de islas del Pacífico y del Caribe”. 

“Los estados pobres del planeta, especialmente en África sufrirán más el fenómeno, el cual profundizará la brecha Norte-Sur y polarizará más a las sociedades estadounidense y europea”. Reporte Ginebra. 

“El calentamiento será más importante que el promedio de ciertas regiones del planeta; particularmente aquellas situadas en latitudes altas del norte durante el invierno”. 

“El calentamiento será más elevado en las regiones del norte de Estados Unidos así como el norte de Asia Central”. Reporte del Grupo I. 
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	“(…) cambiar los patrones de conducta, porque la contaminación local se vuelve nacional, luego regional y no pasa mucho tiempo antes de que sea global”. Canziani.

“(…) en México, como en el resto de América Latina falta capacidad de adaptación tecnológica para el desarrollo”. Canziani.

“Mitigar los efectos devastadores que tendrá el cambio climático y adaptarse a los resultados deben ser estrategias inmediatas en los planes mundiales, porque cada uno de los sistemas natural, social y económico están en situación de vulnerabilidad, aunque el extremo se encuentra en los países menos desarrollados”. Canziani. 

“Si no se encarece el agua potable, el consumo y la dilapidación desenfrenados pueden volver (sic.) aún más escasos los recursos hídricos”. Michael (sic.) Watson. 

“(…) aunque todos los países suscriban el protocolo (de Kyoto), las emisiones de dióxido de carbono lanzadas hasta ahora, tendrán efectos en los próximos diez año, por lo que no se podrán evitar los daños de forma inmediata”. Investigaciones del IPCC.

“La capacidad de hacer frente a los cambios climáticos y la vulnerabilidad de los ecosistemas tiene una relación directa con el nivel de desarrollo de las comunidades”. Estudio del IPCC.

“Los países ricos, que son los que más gases de efecto invernadero producen, son los que saldrán mejor parados, aunque en América del Norte y Australia desaparecerán medios de vida de los nativos”. Estudio del IPCC.

“(..) las emisiones de CO2 y otros gases de efecto invernadero -y el consiguiente calentamiento global- pueden reducirse de forma rentable con las tecnologías ya disponibles. Todo lo que se requiere es que los Gobiernos aborden las políticas adecuadas”. Informe de Ghana. 

“(…) desde 1995, el desarrollo de tecnologías que permiten reducir las emisiones ha sido más rápido de lo previsto. Entre estos avances destacan los motores y turbinas de baja emisión, las técnicas para reducir los contaminantes atmosféricos de algunas industrias metalúrgicas y químicas, y la demostración de que el subsuelo puede almacenar cantidades sustanciales de CO2”. Expertos. 

“La sustitución del carbón, el petróleo y sus derivados por otras fuentes energéticas más limpias -como las energías solar y eólica- sigue teniendo un papel central en las conclusiones del nuevo informe, pero los autores subrayan que ya hay disponibles cientos de tecnologías y prácticas que son capaces por sí mismas de dar cuenta de la mitad de la reducción de emisiones necesaria entre 2010 y 2020. Se trata de técnicas que permiten un uso más eficiente de la energía en los puntos finales: edificios, medios de transporte y plantas de manufactura. Más aún: cerca de la mitad de esas prácticas no sólo reducen emisiones, sino que también ahorran dinero, por lo que su implantación depende exclusivamente de que cada Gobierno tome las decisiones políticas adecuadas”. Informe del Grupo III del IPCC. 

“La reducción de emisiones de gases de efecto invernadero, principalmente dióxido de carbono, aunque comenzase inmediatamente, no impedirá el cambio climático ni evitará completamente sus efectos devastadores”. Científicos del IPCC/SPM.

“En el último siglo, las partículas que bloquean el sol probablemente enmascararon un calentamiento sustancial. Si son removidas de las chimeneas y los escapes cuentan con filtros alrededor del mundo, el calentamiento derivado del dióxido de carbono y otros gases de efecto invernadero podrían ser neutralizados”. Reporte del IPCC.

“Aún si las emisiones de dióxido de carbono y otros gases de efecto invernadero son drásticamente reducidos, el nivel del mar continuará incrementándose debido a la expansión termal durante cientos de años”. SPM IPCC.

“Los hallazgos añaden urgencia a las negociaciones que buscan reducir la emisión de gases invernadero estipulados por el Protocolo de Kyoto de 1997, firmado por más de 100 países pero no ratificado aún por ningún país industrializado”. SIN FUENTE. 

“Esto añade ímpetu para que los gobiernos del mundo encuentren formas de cumplir con sus compromisos de reducir las emisiones de gases invernadero”. Robert Watson.

“Protegiendo los bosques y plantando nuevos, los países podrían parar el calentamiento al reducir entre 10 y 20% de los gases que atrapan calor y que se espera que sean lanzados por la chimeneas y escapes durante los próximos 50 años”. Reporte que se publicará el próximo mes. 

“El costo para los países industrializados de llevar a cabo un plan climático podría reducirse a la mitad si pudieran comprar y vender créditos ganados por quienes hagan las mayores reducciones en dióxido de carbono y otros gases de efecto invernadero”. Reporte que se publicará el próximo mes.

“Los bosques, las tierras agrícolas y otros ecosistemas terrestres ofrecen significativo potencial de mitigación”. Reporte del IPCC. 

“(…) los costos de ajustas las plantas eléctricas y otras fuentes de gases invernadero serían suficientemente pequeños que no existiría un daño económico. Para que el comercio de las emisiones funcione, deben tenerse reglas claras y una forma precisa de medir los cambios en las emisiones de gases”. Reporte del IPCC. 

“El Protocolo de Kyoto, firmado en 1997, requiere que 38 países industrializados reduzcan sus emisiones de gases de efecto invernadero para el 2012 a 5% por debajo de los niveles de emisiones de 1990”. SIN FUENTE. 

“(…) los humanos, a algún costo significativo, podrán reducir varios de los impactos adversos y aprovechar los impactos benéficos”. Segundo Reporte del IPCC. 

“La habilidad de los sistemas humanos para adaptarse al cambio climático dependerá de factores como el bienestar, la tecnología, la educación, la información, las habilidades, los recursos y las capacidades de manejo”. Panel/Reporte. 

“La reforestación, que absorbe el dióxido de carbono, jugará un rol importante en la lucha contra el efecto invernadero”. Documento filtrado del IPCC. 

“(…) ningún político está en condiciones de proponer a su electorado un programa de reducción del consumo de energía que sea suficiente y que Estados Unidos, el país que más contamina en el mundo, pueda estar listo para poner como ejemplo”. SIN FUENTE. 

“Los hombres y mujeres del siglo 21 deberán saber cómo acostumbrarse a un clima, aquí más cálido y húmedo, allá más frío y seco; en resumen: alterado”. SIN FUENTE. 

“Este consenso científico debería considerarse como una señal de alarma en todas las capitales”. Klaus Topfer. 

“La reducción de los gases de efecto invernadero es indispensable para estabilizar sus efectos acerca del clima. Los científicos calculan que para estabilizar las emisiones de CO2 a 450, 650, e incluso 1000 ppm, faltaría reducirlas por debajo de los niveles de 1990, lo que tomaría décadas, tal vez hasta un siglo o dos”. Reporte Grupo 1. 

“Las adaptaciones podrán reducir el impacto negativo del calentamiento global y permitirán aprovechar los beneficios, pero serán costosas y no podrán evitar los daños” aseguran expertos”. 

“Subrayan que las capacidades para adaptarse de las sociedades humanas son más importantes que las de los sistemas naturales, pero que o son las mismas en todos los rincones del globo”. 

“Aquellos que disponen de menos recursos son los más vulnerables a los embates del fenómenos”, predicen sin sorpresa”. 

Grupo II del IPCC. 

“Los países en vías de desarrollo dependen de su capacidad para adaptarse”. Michel Petit.

“La reducción de los gases de efecto invernadero es indispensable para estabilizar los efectos en el clima. (…)”. Reporte del Grupo I. 

“Estabilizar las emisiones de CO2 en la atmósfera es posible sin mayores dificultades”. Expertos del IPCC/ Reporte del Grupo III. 

“Los progresos más significativos y rápidos de lo previsto se han realizado gracias a las tecnologías que pueden reducir las emisiones actuales. Sería deseable (…) que las emisiones actuales se mantengan para el 2010, incluso que se reduzcan desde ahora hasta el 2020”. Expertos del IPCC/ Reporte del Grupo III. 

“El IPCC estima que la estabilización de las emisiones de gases de efecto invernadero en el horizonte del 2010 en los países de la OCDE podría costar entre 0.2 y 2% del PIB”. Reportes del IPCC. 

“Las soluciones van desde la generalización de la eficiencia energética, la difusión de motores menos contaminantes y del desarrollo de energías alternativas, así como el almacenamiento del dióxido de carbono”. Reportes del IPCC. 
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	“Debemos seguir avanzando con tecnologías de energía limpia y deberemos comenzar a prepararnos para la elevación del nivel de los mares, el cambio de los regímenes de lluvias y otros impactos del recalentamiento global”. Klaus Toepfer
.

"Si me pregunta sobre remedios rápidos para afrontar la situación -apuntó el experto-, la respuesta inmediata es la del uso de alternativas para la energía y los carburantes, pero es discutible la bondad del cambio de horario como mecanismo para ahorro forzado, pues de nada servirá mientras más carcachas circulen por las calles”. Canziani.

“Los progresos se han logrado con los automóviles de motores híbridos, el almacenamiento de CO2, las baterías de combustible, y la disminución de emisiones de óxido nitroso, proveniente de instalaciones industriales”. Expertos estadounidenses.

“(…) el uso de gas natural y la adopción de centrales de ciclo combinado tendrán un rol importante en la reducción de emisiones”. Grupo III.

“Las modificaciones de las reglas comunitarias y de los comportamientos individuales pueden influenciar las emisiones de gases invernadero”. Grupo III.


5.2.1 Resultados generales

El análisis previo se realizó con el objetivo de conocer en qué medida los 6 periódicos consultados identificaron y reportaron el consenso alcanzado por el IPCC en 2001, que significó un giro en la discusión científica sobre el cambio climático, expresando que: 1) existe un calentamiento global reciente y significativo del planeta Tierra y, 2) la mayor parte de ese calentamiento es ocasionado por actividades humanas. A continuación, se muestran los resultados: 
- La prensa extranjera

El País ofreció, en general, una buena cobertura periodística del TAR a sus lectores. De los 11 puntos informativos, 3 no fueron mencionados siquiera por este periódico: la simulación del comportamiento de las temperaturas sin el forzamiento del dióxido de carbono, la existencia de la hipótesis alternativa y opciones de planeación a partir de la información de mitigación y adaptación. Tal vez el punto más débil en su cobertura se observa en la relación entre las emisiones de gases industriales y el aumento de las temperaturas, ya que no explica la relación entre ambas. 

Los lectores que se informaron a través del NYT se enteraron de que: a) el calentamiento reciente es significativo; b) las emisiones de gases de efecto invernadero han tenido algo que ver (aunque no se dice con certeza cuánto y cómo); c) que las temperaturas continuarán creciendo, pero no está claro el papel de las emisiones en esta proyección; d) que el impacto y la vulnerabilidad sugieren alta peligrosidad, aunque a escala local no se sabe cuánta; y que e) existen medidas de adaptación y mitigación (es enfático en cuanto al mercado del carbono y otras formas de reducción), pero no informó sobre acciones de planeación estratégica. 

Le Monde fue, de los tres periódicos extranjeros, el que ofreció la cobertura más completa, precisa y profunda sobre el TAR en 2000 y 2001. Cubrió la mayoría de los puntos (excepto el segundo) de manera amplia, ofreciendo cifras, datos concretos y citando varias fuentes, además de los reportes del TAR. De todos los periódicos, éste fue el que más información ofreció a los lectores sobre las decisiones ciudadanas planteadas en la Tabla 5. En cuanto a la hipótesis alternativa y la explicación del modelo del efecto invernadero, sin embargo, no fue tan preciso ni explícito.

Los lectores que leyeron Le Monde, a diferencia de los otros 5 periódicos, se informaron sobre algunas medidas concretas de mitigación, intrínsecamente relacionadas con la planeación, como el uso de motores híbridos, el almacenamiento geológico del carbono, el uso de baterías de combustible, la alternancia en el uso de energía entre gas natural y ciclo combinado, entre otros. 
- La prensa mexicana 

Los lectores que se informaron con La Jornada no conocieron la hipótesis alternativa sobre la atribución humana al cambio climático ni por qué los científicos descartaron la variabilidad natural como causante del calentamiento reciente de la superficie terrestre. Leyeron declaraciones de “expertos” en el sentido de que la mayor parte del calentamiento observado durante los últimos 50 años se debe a actividades humanas, aunque no habrán comprendido por qué (a menos que fueran especialistas y ya lo supieran). 
Si estos lectores hubieran querido exigir medidas al gobierno sobre adaptación, mitigación y planeación estratégica vinculada a la información publicada por el IPCC, habrían contado con información pobre en acciones concretas, cifras y datos precisos. 

Quienes consultaron Reforma supieron que existía un calentamiento reciente, pero no pudieron saber si era significativo, porque no se les ofreció un comparativo con otras épocas.  El lector se pudo haber preguntado: “¿Y qué si la tierra se ha calentado en años recientes? ¿Qué no se ha calentado en otras épocas? ¿Por qué debería preocuparme?”. Sobre la emisión de gases y la relación de éstos con el calentamiento, Reforma ofreció a los lectores información insuficiente para establecer la relación causal expresada en las gráficas del IPCC. En cambio, los lectores habrán obtenido una buena visión sobre el impacto y vulnerabilidad del cambio climático, así como algunas medidas de adaptación que deberá tomar México (los problemas relacionados con la agricultura, por ejemplo), aunque de manera parcial, de igual forma que ocurre en la planeación. 

Pero sin duda los lectores de la prensa mexicana más perjudicados habrán sido quienes se informaron sobre lo publicado por el IPCC a través de la única nota publicada por El Universal, que sólo ofreció información sobre los impactos y vulnerabilidad del cambio climático y algunas medidas de adaptación y mitigación. Este periódico dio por hecho que el lector se habría enterado o sabía que el IPCC había expresado consenso sobre la existencia del cambio climático y la responsabilidad humana; los puntos más importantes de la cobertura a nuestro parecer. 

5.2.2. Conclusiones generales 

· En el reporte del aumento de las temperaturas (calentamiento reciente), ningún periódico mexicano hizo referencia al promedio de temperaturas registrado en los siglos previos, mientras que los 3 periódicos foráneos reportaron las oscilaciones de otras épocas. Esto coincide con las fechas de las notas: en el caso de la prensa extranjera, el ciclo informativo (como hicimos notar en el capítulo 3) de Le Monde y The New York Times ‘se adelantó’ a la publicación oficial del informe, pero además, estos dos periódicos, junto con El País, publicaron varias notas con referencia al Resumen para Tomadores de Decisiones del Grupo I, presentado en enero del 2001 en Shangai. Justamente este reporte es enfático y preciso en cuanto al récord de temperaturas y la comparación con otras épocas. 
· Reportar no sólo el aumento del promedio de las temperaturas en los últimos años, sino también su comparativo con otras épocas es relevante porque, de esta manera, se puede saber qué tan significativo es este incremento y en cuánto tiempo ocurrió. Esta información es, por tanto, indispensable para la siguiente relación de causa y efecto establecida por el IPCC: que las temperaturas aumentaron de manera ‘significativa’ a partir de 1860, parte de la conocida gráfica del ‘Palo de Hockey’. Le Monde, por ejemplo, le dio mucha importancia a este punto de información, ya que lo mencionó al menos en 7 de las 11 notas, sobre todo las publicadas hasta febrero. 
· El uso de simulaciones o modelos climáticos para discernir la influencia humana de la natural en el calentamiento reciente no tuvo, al menos de manera explícita y en los textos revisados ninguna referencia en los 6 periódicos analizados
.

· La ‘hipótesis alternativa’ a la del grupo de científicos representados por el IPCC, que sostiene que no existe evidencia de que las actividades humanas constituyan la principal causa de calentamiento (aunque sí reconoce la existencia de un calentamiento significativo reciente), sino que se trata de una variabilidad natural, fue pobremente reportada por los periódicos. Reforma hizo referencia al tema, mientras que Le Monde lo abordó también, aunque ambos sin explicar la hipótesis de manera concreta y precisa, ni los argumentos científicos para desestimarla. 
· Parte de la prensa mexicana (La Jornada y Reforma) reportó el aumento en las emisiones de gases de efecto invernadero, así como lo hicieron El País y Le Monde. The New York Times, sin embargo, omitió dar este dato (aumento de 31% de las emisiones desde la era pre industrial), aunque reiteró en varias ocasiones las metas de reducción de emisiones propuestas por el Protocolo de Kyoto y otros tratados, así como el aumento de las temperaturas aportado por el crecimiento de las emisiones (“el dióxido de carbono y otros gases de efecto invernadero derivados de las actividades humanas causaron la mayor parte del aumento de 1 grado centígrado de la temperatura desde 1950”).

· Aunque 4 de los 6 periódicos mencionaron una vez por qué los gases invernadero actúan reteniendo calor en la atmósfera, lo hicieron de manera escueta.  El tema de la planeación con base en las estrategias de adaptación y mitigación también recibió poca y pobre atención de la prensa: 3 periódicos con 5 citas durante todo el ciclo noticioso. 

· En la atribución del reciente calentamiento a las actividades humanas, la mayoría de las notas citaron la frase “Hay nuevas evidencias de que la mayor parte del calentamiento observado en los últimos años es atribuible a actividades humanas”. NYT, como dijimos arriba, precisó que estas actividades hicieron subir la temperatura 1 grado desde 1950. 

· Todos los periódicos, con excepción de El Universal, informaron sobre las proyecciones realizadas por el IPCC con respecto al aumento del promedio de las temperaturas superficiales, aunque sólo El País precisó rangos de emisiones correspondientes para el periodo 2001-2100. En la mayoría de las notas se reportó el aumento de entre 1.4 a 6 grados centígrados, aunque Reforma no precisó este rango, afirmando que “la temperatura se elevará 6 grados centígrados en el siglo 21 si no se controla la emisión…”. 

· El aspecto más reportado por los periódicos en torno al Tercer Informe del IPCC fue el de los impactos y la vulnerabilidad –englobados en el concepto de ‘peligrosidad’- derivados del cambio climático ya registrado y el que se proyecta ocurra en las siguientes décadas. Todos los periódicos dedicaron gran parte de su cobertura a este tema, aunque la mayoría esbozó impactos de manera general (hambruna, epidemias, presión sobre el recurso hídrico, sequías, inundaciones, eventos extremos, pérdida de ecosistemas, entre otros). La falta de indicadores más precisos se atribuye a que la información de la que disponían los científicos en 2001 para realizar estimaciones menos inciertas –especialmente en las proyecciones- era escasa. Sin embargo, para la prensa aquí analizada este aspecto del TAR fue de suma importancia: el Reporte del Grupo de Trabajo II del IPCC (“Impactos, adaptación y vulnerabilidad”) fue el más cubierto por los periódicos; no sólo se concentró en este periodo del ciclo informativo la mayor cantidad de notas, sino también el gran porcentaje de los puntos informativos, como puede apreciarse en la Tabla 6. 

· La mayoría de los puntos informativos presentan alguna atribución directa a fuentes, ya sea científicos, integrantes del IPCC o documentos del Panel. En 8 ocasiones, los periódicos no fueron explícitos sobre el origen de la información. El análisis de los medios nacionales sugiere que los reporteros o las agencias informativas no consultaron los documentos originales. En la nota publicada por Reforma, por ejemplo, aparecen puntos de información y fuentes similares a las que aparecen en El País, lo que podría deberse a que el periódico mexicano puede retomar información del medio español, o a que ambos usaron cables de agencias. En los medios foráneos se infiere que sí se consultaron los resúmenes de los reportes publicados por el IPCC en 2001. 

· De las 207 citas identificadas en el análisis de la cobertura, el 78% perteneció a las notas publicadas por la prensa extranjera (que publicó el 86% de todas las notas). La mayor diferencia se presentó en el punto 10 (“Mitigación y adaptación”), donde los periódicos mexicanos informaron con 5 citas, mientras que los foráneos lo hicieron en 32 ocasiones. 

Como mencionamos antes, todos los periódicos fallaron en ofrecer a sus lectores una explicación detallada sobre por qué los científicos establecieron que, para el 2001, contaban con información suficiente para afirmar que el origen del calentamiento observado en las décadas recientes no obedecía a patrones de variabilidad natural, sino a la emisión de gases de efecto invernadero como resultado del modelo de desarrollo industrial. Sin embargo, todos los periódicos (exceptuando El Universal) expresaron esta relación, ya que al mismo tiempo que las emisiones aumentaron, así lo hizo la temperatura.

Sin embargo, recordemos que los ‘escépticos’ argumentaban en 2001 que no existía evidencia suficiente para sostener la afirmación de que “la mayor parte del calentamiento observado en los últimos 50 años es atribuible a actividades humanas”. De ahí la importancia de que la prensa presentara a los lectores, aunque sea de manera general, cómo sabían los expertos que el aumento de las temperaturas no respondía a la variación natural. Esta información se hizo pública en el TAR, en el Resumen para Tomadores de Decisiones del Grupo de Trabajo I del IPCC, el cual, por cierto, tuvo gran cobertura de la prensa. En la página 11 de este documento, el IPCC presenta en la Figura 4 tres gráficas que representan la simulación de las temperaturas en tres modalidades: a) la variación natural (solar y volcánica), b) forzamiento antropogénico, c) con ambos factores. 

“Puede verse que al incluir las fuerzas antropogénicas se obtiene una explicación plausible para una sustancial parte del cambio de temperaturas observado durante el último siglo”, escribieron los integrantes del IPCC. 
El análisis de la cobertura arrojó que los periódicos extranjeros cubrieron este aspecto de manera referencial. El País, por ejemplo, menciona que “más datos y mejores modelos” han permitido establecer la relación causal. Después, que “los autores dicen que están mucho más seguros sobre sus datos y los modelos informáticos que emplean para interpretarlos y hacer previsiones”. 

The New York Times, por otro lado, habla de “un cambio significativo en el tono” entre 1995 y 2001 respecto a las afirmaciones del IPCC, y enumera los factores que permitieron este cambio, aunque no es demasiado concreto: “Los científicos apuntaron a información adicional sobre el comportamiento de las temperaturas en los últimos años, que han sido sustancialmente más calientes que cualquier periodo en varios siglos; a mejoras en modelos de computadora diseñados para proyectar las tendencias futuras, y a mejor entendimiento de la influencia de otros factores que influencian el clima, como las partículas de sulfato de pueden enfriar la tierra reflejando la luz del Sol hacia el espacio”. 

5.3. La prensa y el cambio climático 

En las últimas dos décadas, distintas escuelas y centros de investigación en comunicación han indagado el papel de los medios de comunicación (en particular la prensa escrita) con respecto al cambio climático, con énfasis en el calentamiento global. Los investigadores se han preguntado cómo representa la prensa la discusión científica del calentamiento, ya que, argumentan, una porción importante de la comprensión pública del tema proviene de aquella y, coinciden, no siempre se ofrece información clara, suficiente y precisa sobre el debate acerca del cambio climático
.

“El nivel de discusión técnica que toma lugar en la prensa no es ajena a la comprensión pública, ya que los medios constituyen la principal fuente informal de aprendizaje sobre el rápido cambio, tanto científico como político, que rodea al cambio climático”
, afirma J. Shanahan, investigador del Departamento de Comunicación de la Universidad Cornell.
Para Kris Wilson, la a veces distorsionada visión de los medios con respecto a los niveles de consenso en torno al cambio climático puede explicarse desde el propio periodista. En el 2000, Wilson realizó encuestas para medir el conocimiento de reporteros especializados en temas ambientales sobre distintos aspectos de la ciencia del cambio climático. Sus resultados arrojaron, por ejemplo, que “sólo un tercio de los reporteros contestaron correctamente que la teoría del cambio climático está aceptada por la gran mayoría de los científicos atmosféricos. La mayoría de los periodistas pensó que el tema todavía sigue debatiéndose entre los especialistas”
.

La noción de un debate científico en torno a la causa antropogénica, coinciden otros autores, suele magnificarse en la prensa. Los hermanos Jules y Maxwell Boykoff, por ejemplo, analizaron en 2004 prensa “de prestigio” en Estados Unidos (que incluyó a NYT) encontrando que, en ocasiones, existía una distorsión de la realidad científica del tema disfrazada bajo la premisa de dar “balance” a la información
. 

Tres años después de que el IPCC afirmara que la mayor parte del calentamiento reciente correspondía a actividades humanas, y “a pesar del acuerdo que existe en la comunidad científica acerca de las influencias antropogénicas en el calentamiento global”, afirman J. y M. Boykoff, “la cobertura parece indicar que la división en la comunidad científica todavía prevalece”
.

“Aunque la gente está consciente del problema en un sentido general, el entendimiento de causas particulares, posibles consecuencias y soluciones es más limitado”, coinciden Stamm, Clark y Reynolds
.

¿Y por qué es necesario tener un panorama de posibles consecuencias y soluciones? ¿De qué le puede servir a la ciudadanía?

Los autores afirman que “cuando las causas no son bien comprendidas, hay una clara dificultad para reconocer soluciones efectivas a un problema”
. Nosotros agregaríamos que no sólo cuando las causas no son bien comprendidas los ciudadanos no están en una buena posición de exigir a sus gobernantes ciertas políticas, sino también cuando no existen en la cobertura los razonamientos o lógica científica detrás de cada afirmación. 

Los lectores de los 6 periódicos analizados en este trabajo, por ejemplo, se habrán enterado de la existencia de un consenso sobre el calentamiento y la atribución a las actividades humanas, pero habrán tenido que acudir al principio de autoridad –del IPCC y de los expertos citados en las notas- para decidir si creer esa información o no. De esta forma, como hemos argumentado en el Capítulo 4, los ciudadanos quedan en una posición débil ante la toma de decisiones, en este caso exigir o no la instrumentación de políticas que busquen reducir las emisiones, o que se invierta en reducir la vulnerabilidad frente a los impactos del cambio climático. 

En este sentido, el modelo de funcionalidad para el periodismo aplicado a nuestro caso de estudio es extrapolable a cualquier otra noticia de ciencia. Se trata de ofrecer al periodista una herramienta de trabajo que le permita seleccionar, jerarquizar y tratar su información privilegiando la función social de su tarea: la de servir a los ciudadanos brindándoles la información que les permita tomar decisiones libremente y aproximándose a una forma de auto-gobierno, como sugieren Kovach y Rosenstiel. 

Conclusiones finales

· Se identificó un significativo giro en la discusión científica del cambio climático, establecido por la mayor autoridad científica sobre el tema, el Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC), que en 2001 año publicó su Tercer Informe de Evaluación (TAR, por sus siglas en inglés). Antes del 2001, los científicos habían expresado un alto grado de incertidumbre sobre dos de los aspectos más relevantes del debate: la existencia de un calentamiento global significativo en comparación con otras épocas y la atribución de gran parte de éste a las actividades humanas. En diversos documentos emitidos en 2001, el IPCC establece, por vez primera como hechos científicos con alto grado de certidumbre, esos dos puntos. 
· Con el fin de conocer cómo cubrió la prensa escrita este hecho, se seleccionó una muestra representativa de la prensa ‘de referencia’ en México y en el extranjero (La Jornada, El Universal y Reforma; Le Monde, The New York Times y El País), cuyo análisis cuantitativo evidenció el contraste entre la cobertura ejercida por la prensa nacional y la foránea, ya que mientras que la primera publicó un total de 4 notas durante todo el ciclo informativo, la segunda informó en 25 ocasiones sobre la publicación del TAR. Además se detectó la inexistencia de seguimiento informativo de la noticia en los diarios mexicanos. 

· A partir de la concepción del periodismo desde su función social, se reformuló el concepto de periodismo de ciencia: “El periodismo de ciencia se define como la actividad de informar de manera oportuna y precisa sobre los avances o hallazgos del ámbito científico, realizando una interpretación de sus posibles impactos en la sociedad; su función social está determinada por la capacidad de proveer de información científica a los ciudadanos para la toma de decisiones informadas. El periodismo de ciencia lo será en la medida en que quien lo ejerza logre rescatar el contenido científico y el razonamiento propio de la ciencia”. 

· Así, un segundo nivel de análisis de la cobertura consistió en utilizar un modelo de funcionalidad elaborado por Crúz-Mena (2003). Para tal fin se elaboró una Tabla de Decisiones que el público hubiera querido potencialmente tomar para el caso de estudio, las cuales se relacionaron con puntos de información necesarios para tomar tales decisiones. Después se analizó el contenido de las 29 notas y se extrajo la información concerniente a estos puntos. 

· La prensa mexicana presentó una importante falta de información relevante para los lectores que hubieran querido tomar decisiones sobre el calentamiento global, sus impactos (a excepción de Reforma) y la vulnerabilidad del territorio ante este fenómeno. En contraste, los tres periódicos extranjeros analizados presentaron una cobertura profunda, tanto en términos del número de notas publicadas como de la información contenida en ellas. 

· Encontramos que la publicación del TAR no resultó prioritaria para la prensa mexicana, ya que sólo dedicó 4 notas, de las cuales 2 fueron elaboradas por agencias informativas, además de que no dieron un seguimiento al ciclo informativo del TAR, que consistió en la publicación de tres reportes de los Grupos de Trabajo y una síntesis final. 

· Del análisis de contenido de la prensa nacional se puede inferir que: 1) la prensa no detectó el giro en la discusión científica del cambio climático ocurrida en 2001; 2) la publicación del TAR no figuró entre sus prioridades editoriales y; 3) las notas publicadas por El Universal y Reforma sugieren que estos periódicos publicaron la información siguiendo la lógica de otros medios, más que por iniciativa propia.

· El análisis cuantitativo y cualitativo –utilizando el modelo de funcionalidad- dejó ver que la prensa extranjera otorgó significativamente más importancia al informe del IPCC (publicó el 86% del total de notas incluidas en nuestro corpus) y éste ocupó un lugar importante en la jerarquización editorial, ya que la mayoría de las notas están elaboradas por reporteros, enviados y corresponsales de cada medio escrito. 

· Observamos que la prensa extranjera sí detectó el giro en la discusión científica, aunque la mayoría de la información que presentó al público (especialmente El País y The New York Times) se concentró en los efectos del aumento de las temperaturas y las posibles medidas de adaptación y mitigación, aunque este aspecto no se presentó de manera exhaustiva. El punto informativo de impactos y vulnerabilidad fue reportado 47 de las 163 veces que la prensa extranjera tocó el tema (28%) y el de mitigación y adaptación en 32 ocasiones (19.6%). 

· Este trabajo muestra que el sistema de análisis utilizado puede ayudar a los periodistas a priorizar, sistemáticamente, la enorme cantidad de información que tienen a su alcance, de manera que se garantice que la cobertura realizada no falle al público en cumplir con su función social.
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Anexos
A continuación se muestra la Tabla 7, donde se recopilan más detalles sobre las notas analizadas en el trabajo. Después, se reproducen las notas tal y como se publicaron. 
Tabla 7: Detalles de la cobertura periodística del cambio climático en 2001
	Publicación
	Fecha
	Ubicación
	Autor
	Título
	Extensión 

	NYT
	26/10/2000
	National Desk
	Andrew C. Revkin 
	"A shift in stance on global warming theory"
	6702 car.

	NYT
	28/10/2000
	Editorial  Desk
	/
	"A sharper warning on warming"
	2748 car.

	NYT
	18/01/2001
	International/News
	Craig S.     Smith
	"150 nations start groundwork for global warming policies"
	3684

	NYT
	23/01/2001
	Health and fitness
	Associated Press
	"Global warming threat worsening, report says"
	2858 car.

	NYT
	10/02/2001
	Foreign Desk 
	Andrew C. Revkin 
	"Report to back forests to fight warming"
	5856 car.

	NYT
	19/02/2001
	Foreign Desk 
	Andrew C. Revkin 
	"Global warming´s likely victims"
	1914 car.

	NYT
	22/02/2001
	Editorial Desk
	Bob Herbert
	"Rising tides"
	4170 car.

	El País
	23/01/2001
	Sociedad
	Mónica Salomone
	"El nuevo informe del clima culpa a la acción humana…"
	3539 car.

	El País
	14/02/2001
	Sociedad
	El País
	"La ONU alerta sobre los impactos ‘irreversibles’ del cambio climático"
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	El País
	19/02/2001
	Sociedad
	Agencias
	"Los expertos advierten de que el cambio climático aumentará las sequías en el sur de Europa” 
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	L. Vázquez/ E. De B.
	"Los expertos advierten que el cambio climático ya tiene sus primeras víctimas”
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	El País
	06/03/2001
	Sociedad
	El País
	"Las emisiones de CO2 pueden reducirse con la tecnología actual"
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	El País
	03/04/2001
	Sociedad
	El País
	"Sin dudas sobre el calentamiento global"
	2867 car.

	El País 
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	AFP
	"Los científicos prevén un cambio climático incluso si se reducen las emisiones de CO2"
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	Le Monde
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	Herve Kempf
	"Les scientifiques prévoient un réchauffement accru du climat"
	 4347 car.

	Le Monde
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	Le Monde
	“La température de la planète devrait se rèchauffer de 1,5 à 6 grades en 2100, affirment les scientifiques de l’IPCC” 
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	Le Monde 
	"Les preuves du réchauffement climatique"
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	Le Monde
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	"Le Xxe siècle a été le plus chaud du millénaire et le XXIe battra ce record"
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	Le Monde
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	Marie-Lise Chanin y Jean-Louis Fellous
	"L´alteration du climat: une confusion entretenue"
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	Le Monde
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	Le Monde 
	"Climat: le climat devrait se réchauffer de 1,4 à 5,8 C d´ici á 2100"
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	Le Monde
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	Christiane Galus 
	“Dramatique mise en garde de l’ONU sur le réchauffement..”
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	Le Monde 
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	"Dramatique mise en garde de l´ONU sur le réchauffement de la planète"
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	Le Monde 
	21/02/2001
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	Le Monde
	"Le cout humain du réchauffement de la Terre"
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	Le Monde 
	07/03/2001
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	Christiane Galus
	"Les experts évaluent le cout de la stabilisation des émissions de CO2"
	 7516 car.

	Le Monde
	27/03/2001
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	Herve Morin
	"Le XXIe siècle sera celui des phénomènes climatiques extremes"
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	El Universal 
	20/02/2001
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	"Amenaza calentamiento global"
	2337 car.

	La Jornada
	22/01/2001
	/ 
	DPA
	"Naciones Unidas alerta sobre el recalentamiento global…"
	 

	La Jornada
	19/02/2001
	Contraportada
	Kyra Núñez, corresponsal
	"Alerta por el cambio climático"
	5623 car.

	Reforma
	19/04/2001
	Ciencia
	Patricia Ferrerira y Arturo Barba 
	"La tierra se calienta"
	 5530 car.


THE NEW YORK TIMES

October 26, 2000

A Shift in Stance on Global Warming Theory 
By ANDREW C. REVKIN 

Greenhouse gases produced mainly by the burning of fossil fuels are altering the atmosphere in ways that affect earth's climate, and it is likely that they have ''contributed substantially to the observed warming over the last 50 years,'' an international panel of climate scientists has concluded. The panel said temperatures could go higher than previously predicted if emissions are not curtailed. 

This represents a significant shift in tone -- from couched to relatively confident -- for the panel of hundreds of scientists, the Intergovernmental Panel on Climate Change, which issued two previous assessments of the research into global warming theory, in 1995 and 1990. 

The conclusions are likely to resonate loudly next month when negotiators from most of the world's nations gather in The Hague to work out details of the Kyoto Protocol, a treaty intended to cut releases of carbon dioxide and other greenhouse gases. The 1997 treaty has been signed by more than 150 countries but has not yet been ratified by any industrialized country. 

The panel, which operates under the auspices of the World Meteorological Organization and the United Nations Environment Program, is spelling out its new findings in a climate assessment it began working on three years ago and which fills 1,000 pages. A summary of its findings was sent this week to governments around the world for a last round of comments before the assessment is completed at a meeting in January in Shanghai. Given the significance of issue and the disagreements over how to deal with it, there are likely to be changes before the summary and the 14 chapters of research underlying it go to print sometime next year, several scientists involved in the project said. 

A copy of the summary was obtained by The New York Times from someone who was eager to have the findings disseminated before the meetings in The Hague. 

Many panel members said that the summary represents the closest thing to a consensus possible in science, which is generally driven more by questioning and challenges than by esprit de corps. 

In interviews, several members of the panel declined to discuss details of the report or the summary, saying they were not yet in their final form. But they said recent advances in the study of climate change led them to see with greater clarity the role of people in climate change. 

For example, they pointed to additional temperature data gathered in the last few years, which have been substantially warmer than any similar string of years in many centuries; to improvements in computer models designed to project future trends; and to better understanding of the influence of other climate-influencing emissions, like particles of sulfates that can cool the earth by reflecting sunlight back into space. 

Meanwhile, they said in interviews and in the summary, evidence of increasing warming has shown up in retreating glaciers, thinning polar sea ice, retreating snow packs, warmer nights, and elsewhere. 

''More and more people working in atmospheric science or on climate or ecology have had to come to grips with the fact that climate change is affecting what they're looking at,'' said Dr. Kevin E. Trenberth, the head of the climate analysis division of the National Center for Atmospheric Research in Boulder, Colo., and a lead author of the panel's summary. ''There is increasing evidence from many sources that the signal of human influence on climate has emerged from natural variability, sometime around 1980.'' 

The report's language is far more constrained than that, reflecting a delicate consensus that was reached only after months of debate and several rounds of comments by hundreds of scientists and government climate experts, Dr. Trenberth said. 

One of its most striking findings is its conclusion that the upper range of warming over the next 100 years could be even higher than it estimated in 1995, in a worst case raising the average global temperature 11 degrees Fahrenheit from where it was in 1990. By comparison, average temperatures today are only 9 degrees Fahrenheit warmer than they were at the end of the last Ice Age. 

In its 1995 analysis, the panel concluded that a worst case would raise temperatures 6.3 degrees. The worsening of the picture, ironically, is due to a projected cleansing of the atmosphere in coming decades of other emissions from fuel burning that have a cooling influence on climate -- specifically the veil of tiny particles of sulfates from unfiltered burning of coal and oil that contribute to smog and acid rain. 

In the last century, these sun-blocking particles probably masked substantial warming, scientists say. If they are increasingly removed as more smokestacks and tailpipes are filtered around the world, the warming from carbon dioxide and other greenhouse gases would not be counteracted, the report concludes. 

Not everyone is satisfied with the document or the process that produced it. Dr. Richard S. Lindzen, a climate expert at the Massachusetts Institute of Technology who has been a prominent dissenter from the view that human activity is altering climate, helped write one chapter of the assessment but is skeptical about the importance of the human contribution to any future warming. 

He described the summary as ''waffle words designed for one thing, to ensure that the issue remains important enough that it not be put on a back burner.'' 

Over all, he said, there is little solid evidence that any climate change would have harmful effects. 

Still, even Dr. Lindzen said that he felt that the human influence on the earth's climate is now established. 

''There has to be a human component to the change that's under way,'' he said. 

The summary itself acknowledged the need for much more research, but also laid out many potentially dire consequences if the warming even takes a middle course. Even if emissions of carbon dioxide and the other gases are sharply reduced, it said, ''sea level will continue to rise due to thermal expansion for hundreds of years.'' 

Dr. Michael Oppenheimer, a climate scientist at Environmental Defense, a private environmental group and one of the authors of the summary, said it represented a balanced, sober assessment of the risks ahead. 

Other scientists involved in the assessment pointed out that the authors of the summary also included Dr. Mack McFarland, an atmospheric scientist at a division of DuPont, and several other experts approaching the question from the point of view of industry. 

Together, they concluded that the nuanced language of 1995, which said ''the balance of evidence suggests a discernible human influence on global climate,'' was clearly out of date. 

October 28, 2000

A Sharper Warning on Warming 
The international panel of climate scientists considered the most authoritative voice on global warming has now concluded that mankind's contribution to the problem is greater than originally believed. In addition, the panel warns that warming over the next 100 years could increase even more than originally estimated. Its worst-case scenario calls for a truly unnerving rise of 11 degrees Fahrenheit over 1990 temperature levels. 

These findings should give added urgency to next month's meeting in The Hague, where most of the world's nations will try to work out details of the 1997 Kyoto Protocol, a treaty intended to cut man-made releases of carbon dioxide and other greenhouse gases. With any luck, the new estimates will also stir curiosity in the United States Congress, where all but a few members have adopted an ostrich-like attitude toward global warming, and the Republican leadership has shown only contempt for the Kyoto accord. 

The 1,000-page report, due out early next year, will be the third issued since 1990 by the Intergovernmental Panel on Climate Change, which was established by the United Nations to assess the most up-to-date research on global warming every five years. The report was written by 45 scientists and reviewed by hundreds more and by about 150 governments. A summary was funneled to several newspapers this week by scientists who were eager to circulate its key findings in advance of next month's meeting. 

The earlier reports said that man-made emissions from the burning of fossil fuels like coal and oil had probably contributed to the gradual warming of the earth's atmosphere during the 20th century. But the summary of the latest report asserts more confidently that man-made gases have ''contributed substantially to the observed warming over the last 50 years.'' It also raises the worst-case estimate for a temperature rise by the year 2100, from 6.3 degrees to 11 degrees. 

Unfortunately, Congress has blindly refused to address the issue. Indeed the only real progress has come from the private sector. In the last year, Ford, DaimlerChrysler, Dow Chemical, I.B.M. and Johnson & Johnson have pledged to make big cuts in the greenhouse gases they produce. Recently DuPont, Shell, BP and four other multinational companies joined with Environmental Defense, a private environmental group, in a voluntary plan to reduce the wasteful use of energy and produce cleaner products. The companies hope that by reducing emissions now, they will get credit later on if and when the Kyoto Protocol is ratified and Washington embarks on a nationwide program of reducing emissions. But there will be no such program without the consent of Congress, which persists in a policy of reckless inaction. 

January 23, 2001 

Global Warming Threat Worsening, Report Says
By THE ASSOCIATED PRESS

HANGHAI, Jan. 22 — In the most emphatic warning yet about the danger of global warming, scientists from 99 nations meeting here issued a report today that sharply increased projected climate change blamed on air pollution and warned of drought and other disasters.

The report, which could spur stalled world negotiations on curbing greenhouse gas emissions, said global temperatures could rise by as much as 10.5 degrees over the next century. By comparison, the earth's temperature rose about 9 degrees since the last ice age.

"This adds impetus for governments of the world to find ways to live up to their commitments" to reduce emissions of greenhouse gases, said Dr. Robert T. Watson, chairman of the United Nations-affiliated Intergovernmental Panel on Climate Change, which organized the meeting in Shanghai.

International talks ended in November without agreement on how to carry out a 1997 agreement by industrialized countries to cut greenhouse gas emissions to 5.2 percent below 1990 levels by 2010.

The Shanghai report, meant to be the most comprehensive study to date on global warming, says new evidence shows more clearly than ever that temperature increases are caused mostly by pollution, not by changes in the sun or other natural factors. "The rate of climate change this century is expected to be greater than it has been in the past 10,000 years," Sir John T. Houghton, co- chairman of the Shanghai meeting and former head of Britain's weather agency, said.

The report is the one of the most authoritative pieces of evidence yet to support warnings that greenhouse emissions from industry, power plants and vehicles threaten to disrupt global climate and ecosystems by causing the atmosphere to trap more of the sun's energy. The findings were unanimously approved by the roughly 150 scientists and 80 members of environmental and industry groups attending the meeting.

Most of the contents of the report had not changed since last October, when a draft was distributed to governments and some reporters. But scientists involved in writing it said some points were made even more strongly in the final version. In particular, it concludes that new evidence shows that "most of the observed warming" in recent decades has come from gas releases from human activities.

Rising temperatures could lead to drastic shifts in weather, scientists at the meeting said. They said drought could strike farming areas, while melting glaciers could raise sea levels, flooding densely populated coastal areas of China, Egypt and other countries.

The Shanghai conference was the start of a series of meetings under United Nation auspices to update evidence for climate negotiators. Other gatherings will focus on the social and economic costs of global warming and how to reduce it. The series ends in April with the release of a huge report in Nairobi, Kenya.

January 18, 2001 
150 Nations Groundwork for Global Warming Policies
By CRAIG S. SMITH

HANGHAI, Jan. 17 — Scientists from 150 governments began a four- day meeting here today to try to agree on what latest evidence of global warming should be used as the basis to set global environmental policies. 

The Intergovernmental Panel on Climate Change, an organization of hundreds of scientists that the United Nations created in 1988 to assess warming, has drafted a thick report that doubles the top end of the temperature increase predicted over the next century, by 11 degrees. 

The meeting here is the first of several to fine-tune a summary of that report to be used by governments in negotiating a climate treaty. The report updates the organization's latest assessment of global warming, in 1995, and suggests an acceleration of the trends that have caused alarm among environmentalists. The draft finds that the warming in the 20th century was likely to have been the greatest of any century in the last 1,000 years for the Northern Hemisphere and that the 1990's was the warmest decade of the last millennium. 

Rising temperatures have also lengthened the "freeze-free" season in many mid- and high-latitude regions, the draft says, and they have cut snow cover since the 1960's by 10 percent. The rate at which the sea level rose in the last century was 10 times faster than the average rate over the last 3,000 years. 

The findings add urgency to treaty negotiations aimed at carrying out the reductions in greenhouse gases stipulated by the 1997 Kyoto Protocol, a treaty signed by more than 100 countries, but not ratified by any industrialized nations. The latest round of talks ended without an agreement in November in the Netherlands, and today dissension rippled through the conference hall. 

Greenpeace argues that scientific evidence is being ignored by industrialized nations reluctant to enact costly policies to cut emissions of carbon dioxide and other greenhouse gases. Chinese representatives complained that the forum ignored the views of scientists who discount evidence of global warming as part of normal climatic fluctuations or cast doubt on the effects of carbon dioxide. 

"The organization is supposed to report objectively, but it now tends to fix the conclusion first and then find evidence to support that conclusion," said Lu Xuedu, a delegate from the Chinese Ministry of Science and Technology. 

Among Beijing's objections to the 1,000-page summary report, from which China's contribution was left out, Mr. Lu said, is the finding that the increase in greenhouse gases and associated warming stemmed primarily from human activities, a contention that bears directly on the coal-dependent power generation that drives China's economic development. 

China, nonetheless, is working to reduce its carbon dioxide emissions by adding power plants fueled by natural gas, water or nuclear energy, said Gao Feng, deputy director general of the Treaty and Law Department of the Foreign Ministry. Mr. Gao said China had cut its coal production, to 992 million tons in 1999 from 1.4 billion in 1996.

China continues to show relatively low gas emissions per capita. North America and Western Europe are the largest contributors, with the United States being the largest of all. 

A far greater number of proposed challenges to the summary report came from the American Petroleum Institute and oil companies like ExxonMobil, as well as from delegates from the Organization of Petroleum Exporting Countries. 

February 10, 2001

Report to Back Forests to Fight Warming 
By ANDREW C. REVKIN 

An influential panel of scientists is preparing to endorse two strategies for curtailing global warming that have been major points of contention between the United States and Europe in efforts to complete a climate treaty. 

In a report scheduled for next month, the panel concludes that by protecting existing forests and planting new ones, countries could blunt warming by sopping up 10 to 20 percent of the heat-trapping carbon dioxide that is expected to be released by smokestacks and tailpipes over the next 50 years. 

It also says the cost to industrialized countries of a global climate plan could be cut in half if they were allowed to buy and sell credits earned by those that make the deepest reductions in carbon dioxide and other so-called greenhouse gases. 

The conclusions could bolster the position of the United States when negotiations over details of the treaty resume this summer. But some experts involved in the talks stressed that a scientific analysis of untested climate-control strategies says little about whether such efforts would prove effective. 

''The big question is whether real programs in the real world will work,'' said Dr. Daniel A. Lashof, a senior scientist at the Natural Resources Defense Council, a private environmental group. ''The devil's in the details.'' 

The report was written by a working group within the Intergovernmental Panel on Climate Change, a network of hundreds of scientists who advise governments on climate issues under the auspices of the United Nations. The group plans to release it at a meeting in Ghana. 

A final draft was recently sent to governments for comment, and a copy was given to The New York Times by an American official. 

The panel's findings are closely watched by governments as a barometer of mainstream scientific thinking on global warming. 

A report by another working group last month concluded that the burning of fossil fuels and other human activities are responsible for most of a one-degree rise in average global temperatures measured in the last 50 years. This was the first time the 12-year-old panel found that human actions were the dominant force behind the recent warming. 

The climate treaty, the 1997 Kyoto Protocol, would require 38 industrial countries to cut emissions of greenhouse gases by 2012 to 5 percent below emission levels in 1990. It has been signed by more than 100 countries but lacks fine print and has not yet been ratified. 

Negotiations over details broke down at a tumultuous meeting in November in The Hague when the European Union rejected an American proposal calling for trading in credits for emissions reductions and granting credit for planting forests and crops. 

The report lends some new credence to the American positions. According to the panel, ''Forests, agricultural lands and other terrestrial ecosystems offer significant, if often temporary, mitigation potential.'' 

Even if the carbon taken from atmospheric carbon dioxide is eventually released again from plants or soil, the report said, ''conservation and sequestration allow time for other options to be further developed and implemented.'' 

The scientists added that if the rules for such living carbon reservoirs were right, they could also preserve endangered species and improve water quality. 

The European Union and some private environmental groups have opposed giving credit for forest planting, saying it could take the pressure off industrial countries to cut emissions from the source: vehicles, power plants and industry. 

In The Hague, the United States scaled back the amount of credit it sought for farm and forest changes, but American negotiators and many representatives in Congress say this remains an essential component of the final Kyoto treaty. 

Trading of emissions credits is equally contentious. Such trading is a way of encouraging the greatest cuts in pollution where they can be done most cheaply. In theory, under such a program the United States or another wealthy country -- either directly or indirectly -- could get credit toward greenhouse-gas targets by investing in new, efficient power plants in, say, Eastern Europe. 

The new plants would represent a big leap in performance over old, pollution-belching plants there, proponents of trading say. Building similar plants in the United States would cost more and would result in a smaller improvement in emissions. 

According to the new report, a variety of economic models predict that a climate plan without trading among industrialized countries would result in a range of losses to their gross domestic products of anywhere from two-tenths of 1 percent to 2.2 percent. Under a climate plan with emissions trading, the range of losses could be cut in half. 

Over all, the report says, even in the middle of this range of possible losses, costs of adjusting power plants and other sources of greenhouse emissions would be small enough that no substantial economic harm would result. On one point, the scientific panel, some environmental groups and some industry officials all agree: To make emissions trading work, there must be clear, enforced rules and an accurate way of measuring changes in gas emissions. 

''If you don't have a system that's legitimate and verifiable, there's tremendous potential for gaming the system,'' said Dale E. Heydlauff, senior vice president for environmental affairs of American Electric Power, a $12-billion-a-year energy company that supports trading under the climate treaty. 

But some environmental groups insist that there is a moral obligation for countries to make a significant amount of their emissions reductions at home. 

''From the European perspective, we think that should be a priority,'' said Frances MacGuire, the climate change policy director in the London office of Friends of the Earth. ''There is a place for trading, but it shouldn't be without limit.'' 

February 19, 2001 

Global Warming´s Likely Victims
By ANDREW C. REVKIN

Global warming is expected to increase crop yields in temperate northern regions while harming agriculture in the tropics, further widening the gap between rich, industrialized countries and poor developing nations, according to a new analysis by an influential network of scientists. 

The analysis also concludes with "high confidence" that the rise in global temperatures in recent decades has already had a significant impact on wildlife, glaciers, sea ice and other features of the earth.

A further rise of 2.7 degrees to 10 degrees Fahrenheit, the range of possibilities over the next 100 years, could disrupt water supplies, flood coasts, destroy coral reefs and push vulnerable species like the Bengal tiger to extinction, according to the report.

The report, "Climate Change 2001: Impacts, Adaptation, and Vulnerability," is being released today at a meeting in Geneva and on the Internet — at www.ipcc.ch — by a working group of the Intergovernmental Panel on Climate Change, which advises the world's governments under the auspices of the United Nations. An American official who had access to the report provided a final draft to The New York Times.

This is the second in a series of three voluminous documents that provide the first thorough assessment of climate data in five years. In the first, issued last month, the panel — for first time — concluded that carbon dioxide and other greenhouse gases from human activities are likely to have caused most of the 1 degree rise in global temperature since 1950.

Besides concluding that the damage from further warming could be somewhat offset by higher crop yields in some countries, the new report contained one other hint of optimism.

It said that humans — at some significant cost — will be able "to reduce many of the adverse impacts of climate change and to enhance beneficial impacts."

But ecosystems will not be nearly as adaptable, it said.

February 22, 2001 
Rising Tides
By BOB HERBERT

The easiest approach for the time being is to pretend it's not happening. It's better for the nerves in the short run to remain riveted by the Clinton follies or the latest shenanigans on "Temptation Island" than to acknowledge that the majestic ice cap atop Mount Kilimanjaro, which seemed for so long to be an almost permanent feature of the planet, will vanish in less than 15 years.

It's February and it's cold in New York, which can help us maintain the fiction that the planet is not warming at a scary rate. But the snows are disappearing from Kilimanjaro, and a few years ago scientists were astonished when a mammoth fragment of the Larsen Ice Shelf at the edge of the Antarctic Peninsula collapsed like a window shattered by a rock. The fragment had measured 48 miles by 22 miles and was hundreds of feet thick. It eventually disappeared. 

Many strange things are happening. The seasons are changing, rainstorms are becoming more intense, sea levels are rising, mighty glaciers are receding, the permafrost (by definition, the permanently frozen subsoil in the polar regions) is thawing, trees are flowering earlier, insects are emerging sooner, and so on.

Global warming is not coming, it's here.

There are likely to be some beneficial results in some areas from the warming, such as longer growing seasons and increased crop yields in certain mid-latitude regions, and a decline in deaths related to extreme cold. But over all, the effects of this sharp and accelerating and largely artificial warming of the planet — including the consequences of such extreme events as droughts, floods, heat waves, avalanches and tropical storms — are potentially catastrophic.

The Intergovernmental Panel on Climate Change, in a report released Tuesday in Geneva, said, "More people are projected to be harmed than benefited by climate change, even for global mean temperature increases of less than a few degrees centigrade."

The report also discussed an issue that has profound policy and ethical implications. The worst effects of global warming will probably not be felt by those most responsible for the pollution of the atmosphere by heat- trapping greenhouse gases. The great industrial societies, which have benefited so long from the rapacious devouring of resources and the indiscriminate release of pollutants, are also the societies best positioned to cope with the treacherous forces of global warming.

As the panel noted in its report, "The ability of human systems to adapt to and cope with climate change depends on such factors as wealth, technology, education, information, skills, infrastructure, access to resources, and management capabilities."

Developing countries, deficient in those areas, are doomed to suffer disproportionately from the warming of the planet. "The effects of climate change," the panel said, "are expected to be greatest in developing countries in terms of loss of life and relative effects on investment and the economy."

Despite the powerful and increasing evidence of the role of carbon dioxide and other greenhouse gases in the warming of the earth, the concentrations of those gases in the atmosphere are expected to increase, not decrease, over the next several decades. Government leaders are not responding to the problem with the sense of urgency that is called for.

Carbon dioxide doesn't just float away in a day or two. It remains in the atmosphere for more than 100 years. The consequences of our failure to act will last for centuries.

Americans have a special responsibility here. The United States is the mightiest nation on the planet and the greatest contributor to the industrial component of global warming. The nation is wealthy and at peace. A mature approach would require certain sacrifices designed to provide a better environment for future generations of Americans and a more equitable relationship with neighbors around the world. 

But that's only one approach. Another is to just ignore the problem and continue to feast like gluttons at the table of the world's resources. That will work for awhile. Why not? All you have to do is convince yourself that damaging the planet is somebody else's problem. 

EL PAÍS

El nuevo informe del clima culpa a la acción humana del aumento de las temperaturas

Aumenta el pesimismo de los expertos mundiales sobre el calentamiento del planeta

MÓNICA SALOMONE - Madrid

EL PAÍS - Sociedad - 23-01-2001

Ya no quedan dudas: la actividad humana es responsable de la mayor parte del calentamiento global del planeta. Es una de las principales conclusiones del tercer informe científico de Naciones Unidas sobre el cambio climático, presentado ayer en Shanghai a más de 150 delegados de un centenar de países. 

Más datos y mejores modelos permiten a los más de mil expertos autores del informe ser ahora más pesimistas que en su informe precedente: la temperatura media global en este siglo podría crecer hasta 5,8 grados, casi tres grados más que en la anterior predicción.

'A la luz de las nuevas evidencias, y teniendo en cuenta la incertidumbre, la mayor parte del calentamiento observado en los últimos 50 años se debe muy probablemente al aumento de la concentración de gases de efecto invernadero' en la atmósfera, afirman los expertos del IPCC (Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climático).

Y prosiguen: 'Es muy probable que el calentamiento en el último siglo haya contribuido

significativamente al incremento observado del nivel del mar, a través de la expansión termal del agua y la extendida pérdida de hielo terrestre'.

Este es el tercer informe del IPCC -los anteriores se presentaron en 1990 y 1995-, y sus autores dicen estar mucho más seguros sobre sus datos y los modelos informáticos que emplean para interpretarlos y hacer previsiones. Este último informe, cuya elaboración ha llevado tres años, se basa en datos de múltiples fuentes, desde mediciones por satélite de la cubierta de hielo y vegetal y toma de muestras de aire de la atmósfera y de temperatura del oceáno hasta las múltiples técnicas de estudio del clima antiguo.

Gracias a ellos los expertos afinan mucho más el diagnóstico de la situación actual. Por ejemplo: se sabe que la temperatura media global de la superficie se ha incrementado en unos 0,6 grados en el último siglo, es decir, 0,15 grados más de lo estimado en el segundo informe. Además, nuevos análisis de los datos indican que el aumento del siglo XX no se ha dado en ninguno de los últimos diez siglos.

La cubierta de nieve y hielo ha disminuido en un 10% desde finales de los sesenta. 

También es muy probable que los ríos y lagos del hemisferio Norte pasen helados dos semanas menos ahora que a principios del siglo XX. Igualmente, se observa una reducción de los glaciares a lo largo del siglo.

El nivel medio del mar, en cambio, ha crecido en el mismo período: entre 0,1 y 0,2 metros. Los datos sobre la temperatura superficial del océano (disponibles desde 1950) indican, además, que se trata de un mar más caliente. También se registran cambios en el régimen de lluvias, en la cubierta de nubes y en el patrón de ocurrencia de fenómenos como la corriente cálida de El Niño, que se ha vuelto más frecuente.

Con estos datos en la mano los expertos han buscado las causas, y las han encontrado en el gran aumento de las concentraciones de gases de efecto invernadero. 'La concentración atmosférica de dióxiodo de carbono se ha incrementado en un 31% desde 1750. Este nivel no se ha superado en los últimos 420.000 años, y probablemente tampoco en los últimos 20 millones de años', afirman los autores. Un tercio de las emisiones de dióxido de carbono debidas a la actividad humana se atribuyen a la quema de combustibles fósiles, y el resto a la deforestación. 

La ONU alerta sobre los impactos 'irreversibles' del cambio climático

Ginebra

EL PAÍS - Sociedad - 14-02-2001

El cambio climático puede tener consecuencias 'significativas e irreversibles' para la economía, la salud pública y los ecosistemas de numerosas regiones del planeta, según el grupo de expertos encargados de explorar los impactos del calentamiento global en el Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climático (IPCC), de Naciones Unidas.

Este grupo acaba de hacer público un nuevo informe, de 1.000 paginas, titulado Cambio climático 2001: impactos, adaptación y vulnerabilidad, confirmando que los deltas de los sistemas fluviales, los pequeños estados insulares y las regiones áridas serán las más afectadas.
El calentamiento disminuirá las reservas de agua dulce en Asia central, en África austral y en los países del Mediterráneo. En las regiones áridas del Tercer Mundo se convertirán en problemas endémicos las sequías y la escasez de agua que ya afecta a muchas zonas debido al crecimiento demográfico.

En la mayoría de las regiones, incluidas muchas europeas, aumentará la frecuencia y la

amplitud de las inundaciones y se degradará la calidad del agua, dice el nuevo informe. En las costas, el número de personas afectadas por inundaciones aumentará considerablemente de aquí al año 2080, incluso aunque la subida del nivel del mar sea sólo de 40 centímetros.

En cuanto al impacto agrícola del cambio climático, los rendimientos de las cosechas pueden aumentar en las regiones septentrionales, pero bajarán en la zona tropical. El calentamiento global agudizará las enfermedades parasitarias como la malaria y el dengue. En muchos sitios, la población sufrirá condiciones de humedad creciente, olas de calor y crisis de contaminación.

Ecosistemas y espacios naturales sufrirán cambios drásticos y muchas especies pueden

desaparecer.

Negociaciones políticas

El grupo de investigación científica del IPCC presentó su informe correspondiente el mes pasado. Los documentos de los diferentes grupos forman el tercer informe del equipo de expertos de Naciones Unidas. Estos análisis son la base sobre la que se negocian los acuerdos políticos internacionales, como la Convención Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climático y su Protocolo de Kioto -para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero que provocan el calentamiento- pendiente de ratificación y entrada en vigor. 

La VI Conferencia de las Partes de dicha convención marco, celebrada en La Haya (Holanda) fue suspendida en noviembre del año pasado ante el fracaso de las negociaciones entre los países clave (EE UU y la UE). Se tomó entonces la decisión de continuar la cumbre este año. 

El presidente de la conferencia, el holandés Jan Pronk, informó ayer que se reanudarán los trabajos en junio o julio próximos. Los intentos de reducir las distancias entre EE UU y la UE en los últimos dos meses han sido infructuosos.

Los expertos advierten de que el cambio climático aumentará las sequías en el sur de Europa 

Agencias - Ginebra - 19/02/2001 

El cambio climático aumentará en las próximas décadas el riesgo de inundaciones en el norte de Europa y de sequía en el sur, según un estudio encargado por la ONU.

Las conclusiones de los expertos del Grupo Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC), dependiente del Programa de Naciones Unidas para el Medioambiente y la Organización

Meteorológica Mundial advierten de que en el siglo XXI se sufrirán con mayor intensidad los efectos de sequías, inundaciones, hambres y epidemias.

En Europa, la subida de las temperaturas podría incluso tener "algunos efectos positivos" sobre "la agricultura en el norte del continente, que podría también beneficiarse de una mayor presencia de turistas, que no acudirían a las montañas por la falta de nieve ni a las playas meridionales en verano por el calor y la falta de agua. La productividad agrícola, por el contrario, bajaría en el sur y el este de Europa.

De una manera general, el sur del continente será mucho más "vulnerable" que el norte al recalentamiento y a la subida del nivel del mar.

"Los riesgos de inundación aumentarán en una gran parte de Europa a causa del desbordamiento de los ríos", según el documento. Las inundaciones serán más frecuentes en invierno que en primavera mientras que el nivel de las aguas bajará peligrosamente en verano en las regiones mediterráneas.

Durante la presentación del informe, el vicepresidente del IPCC, James McCarthy, afirmó que "existen crecientes evidencias" de la influencia humana en el calentamiento global y que se calcula que la temperatura de la superficie terrestre aumentará entre 1,4 y 5,8 grados en los próximos cien años.

El nivel del mar subirá entre ocho y 88 centímetros y se producirán aumentos o descensos en las precipitaciones de entre un 5 y un 10%.

Según los resultados del estudio, la capacidad de hacer frente a los cambios climáticos y la vulnerabilidad de los ecosistemas tiene una relación directa con el nivel de desarrollo de las comunidades. Por eso, pese a todo, las regiones mejor preparadas son Europa y América del Norte donde aunque se dejarán notar los efectos negativos, también se pueden esperar algunos resultados positivos, a corto plazo, como un aumento de las cosechas en algunas zonas o menor demanda energética para calefacción.

Sin embargo, McCarthy ha afirmado que "es difícil encontrar una buena noticia en lo que se refiere al cambio climático" y que sobre todo serán los más pobres quienes sufran con mas intensidad los efectos adversos.

La región del mundo más sensible y frágil es la polar, donde los daños son ya visibles y los cambios se producirán más rápidamente, con la desaparición de los glaciares, la flora y la fauna.

Para Latinoamérica, Africa y Asia la situación tampoco es mejor pues toda ellas son altamente vulnerables y tienen baja capacidad de reacción y adaptación a los cambios climáticos.

El cambio climático tendrá importantes efectos en la agricultura, con una disminución de las cosechas, lo que pondrá en juego la seguridad alimenticia en las zonas tropicales y subtropicales. Asimismo serán más frecuentes las inundaciones, huracanes y ciclones, con sus consiguientes riesgos sobre todo para las zonas costeras.

Los grandes cambios se traducirán en un menor disponibilidad de agua potable para las comunidades, lo que propiciará también la aparición de enfermedades ligada a su baja calidad.

El aumento de las temperaturas favorecerá la proliferación de mosquitos transmisores de enfermedades como el paludismo o la malaria, pero también su aparición en regiones donde habían desaparecido.

Algunos de los ecosistemas ha sufrido ya daños significativos, que pueden convertirse en irreversibles como los glaciares, las barreras de coral, los atolones, los manglares, los bosques boreales y tropicales.
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Los expertos advierten de que el cambio climático ya tiene sus primeras víctimas

Los efectos del calentamiento terrestre durante el siglo XXI podrían ser 'irreversibles'

L. VÁZQUEZ / E. DE B. - Ginebra / Madrid

EL PAÍS - Sociedad - 20-02-2001

El aumento de la temperatura del planeta durante el siglo XX debido a la actividad humana fue de algo más de medio grado centígrado, según los expertos del Grupo Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC). Las consecuencias de este cambio climático serán inundaciones y sequías en todo el planeta y el deshielo de casquetes polares, glaciares y nieves perpetuas. Si no se toman medidas, la temperatura aumentará otros seis grados en algunas zonas durante el XXI. Sus daños pueden resultar 'irreversibles', y afectarán más a los países más pobres, advierte el IPCC. 

Todo el planeta notará el aumento de temperatura, pero éste tendrá mayores efectos en los casquetes polares, según las conclusiones de los más de 3.000 expertos del IPCC, que depende de la ONU, recogidas en el documento Cambio climático 2001: impactos, adaptación y vulnerabilidad presentado ayer en Ginebra.

El alemán Hans-Joachim Schellnhuber, coordinador del grupo, calculó en 100.000 millones de dólares (18 billones de pesetas) anuales los daños del calentamiento. 'Los países ricos sufrirán menos en tanto que disponen de mayores recursos', declaró Schellnhuber.

Varias regiones han empezado ya a acusar el cambio. Las nieves perpetuas del Kilimanjaro, la montaña más alta de África, se están derritiendo. Un informe de la Universidad de Ohio vaticina que a este ritmo habrán desaparecido en 15 años.

Deshielo de glaciares

Muchos glaciares, que actúan 'como los canarios que se usaban en las minas de carbón para detectar la presencia de gases peligrosos', en palabras de Lonnie Thompson, director del estudio de Ohio, también están amenazados. En Suramérica, el deshielo de las cumbres está ya provocando riadas e inundaciones. También 'la mitad de los hielos alpinos podrían desparecer', advierte el informe, lo que causaría el fin de la industria del turismo invernal.

La fusión de los casquetes polares ha comenzado a perjudicar a los esquimales. Según recoge Greenpeace, los inuit de Canadá afirman que la línea de hielo costero se retira cada vez más al norte, lo que les obliga a perseguir más lejos los animales (focas y morsas) de que se alimentan. 

El estudio del IPCC (www.ipcc.ch) se centra en 420 sistemas físicos y biológicos. En un primer informe publicado a finales de enero en Shangai, se había estimado entre 1,4 y 5,8 grados el alza promedio de las temperaturas para los próximos 100 años, lo que provocará un alza en el nivel del mar de entre 9 y 88 centímetros. Para el futuro, se prevé un aumento de la frecuencia de acontecimientos meteorológicos extremos, especialmente las olas de calor e intensas precipitaciones. 

Inundaciones, corrimientos de tierra y avalanchas también se multiplicarán. 

Las condiciones serán más duras para los países del Sur. Estas regiones, conoceran ciclones tropicales mucho más intensos que los actuales, pero a la vez se recrudecerán las sequías y se agravará la desertización. La baja de la producción agrícola 'reducirá la seguridad alimentaria' en muchos países. Las enfermedades infecciosas como el cólera, la malaria o el dengue causarán estragos en regiones tropicales (ver gráfico).

El aumento del nivel del mar y su calentamiento producirá la inundación de tres cuartas partes del mayor manglar del mundo, el de Sundarbans en India y Bangladesh. También se perderán los arrecifes de coral, hábitat de gran cantidad de especies. El aumento del nivel del mar anegará zonas costeras y destruirá ciudades e infraestructuras. Numerosas islas del Pacífico y el Índico desaparecerán.

Los países ricos, que son los que más gases de efecto invernadero producen, son los que saldrán mejor parados, aunque en América del Norte y Australia desaparecerán los medios de vida de los nativos. 

Al calentarse el planeta, las sociedades del norte podrán beneficiarse de mejores condiciones para la agricultura y de inviernos menos rigurosos, lo que redundará en un mejor estado de salud de la población y una menor necesidad de energía para calefacción.

Como señala Klaus Töpfer, director del Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente, 'es necesario detener este calentamiento porque sus consecuencias las pagará toda la humanidad'. Para el Fondo Mundial por la Naturaleza (WWF), 'ya es tiempo de que los gobiernos, como el de los Estados Unidos, se comprometan seriamente para reducir sus emisiones de CO2'. Jennifer Morgan, representante de WWF, resaltó que es 'la primera vez' que los gobiernos aceptan 'que el cambio climático está ocurriendo ya, y que se está agravando'. 

'El próximo paso tiene que ser la firma del Protocolo de Kioto', insistió.

Las emisiones de CO2 pueden reducirse con la tecnología actual

La ONU asegura que hay soluciones económicamente rentables

EL PAÍS - Madrid

EL PAÍS - Sociedad - 06-03-2001

Los principales expertos en cambio climático y los representantes de unos 100 Gobiernos

concluyeron ayer en Accra (Ghana) un exhaustivo informe que demuestra que las emisiones de CO2 y otros gases de efecto invernadero -y el consiguiente calentamiento global- pueden reducirse de forma rentable con las tecnologías ya disponibles. Todo lo que se requiere es que los Gobiernos borden las políticas adecuadas. El informe ha sido elaborado por uno de los tres grupos de trabajo del Panel Intergubernamental para el Cambio Climático (IPCC) de la ONU.

Los otros dos grupos ya dictaminaron que el calentamiento global estaba causado por la actividad humana -en particular por las emisiones de gases- y que, de no corregirse las actuales tendencias, el aumento de la temperatura media podría alcanzar el nivel catastrófico de los seis grados durante el presente siglo.

La actividad humana causa el calentamiento global debido a las emisiones a la atmósfera de CO2 (dióxido de carbono) y otros gases que tienen la siguiente propiedad: la radiación solar los atraviesa de modo muy eficaz, pero el calor no se disipa después de forma suficiente. Es análogo a lo que ocurre con los cristales de un invernadero.

Los expertos reconocen que, desde 1995, el desarrollo de tecnologías que permiten reducir las emisiones ha sido más rápido de lo previsto. Entre estos avances destacan los motores y turbinas de baja emisión, las técnicas para reducir los contaminantes atmosféricos de algunas industrias metalúrgicas y químicas, y la demostración de que el subsuelo puede almacenar cantidades sustanciales de CO2.

Cientos de técnicas

La sustitución del carbón, el petróleo y sus derivados por otras fuentes energéticas más limpias -como las energías solar y eólica- sigue teniendo un papel central en las conclusiones del nuevo informe, pero los autores subrayan que ya hay disponibles cientos de tecnologías y prácticas que son capaces por sí mismas de dar cuenta de la mitad de la reducción de emisiones necesaria entre 2010 y 2020. Se trata de técnicas que permiten un uso más eficiente de la energía en los puntos finales: edificios, medios de transporte y plantas de manufactura.

Más aún: cerca de la mitad de esas prácticas no sólo reducen emisiones, sino que también ahorran dinero, por lo que su implantación depende exclusivamente de que cada Gobierno tome las decisiones políticas adecuadas. Estas decisiones son esenciales, porque de no tomarse, resaltan los autores del informe, el potencial de esas tecnologías no se verá realizado nunca.

Esas políticas, aclaró ayer un portavoz de la ONU, consisten en incentivar a las empresas para que adopten esas tecnologías y 'destruir las barreras socioeconómicas' que dificultan actualmente su implantación.

Según las previsiones del informe, los combustibles fósiles seguirán dominando el suministro de energía al menos hasta 2020, ya que son relativamente baratos y abundantes. Aún dentro de este periodo, los combustibles más contaminantes (carbón y derivados del petróleo) irán siendo sustituidos parcialmente por el gas natural, que emite menos gases dañinos.

Otras fuentes que permitirán reducir los niveles de emisiones serán, según el informe, los residuos agrícolas y ganaderos, el metano, la energía eólica y la hidráulica. También se menciona la prolongación del uso de las centrales nucleares (lá energía atómica no emite dióxido de carbono).

Sectores perjudicados

El escenario previsto por el IPCC irá en perjuicio de algunos sectores industriales: los del

carbón, el petróleo y el gas, y algunos sectores que usan la energía muy intensivamente, como el del acero.

El informe de Accra ha sido hecho público sólo un día después de que los ministros de Medio Ambiente del Grupo de los Ocho (G-8, los siete países más industrializados y Rusia) apoyaran en Trieste (Italia) el Protocolo de Kioto de 1997 sobre reducción de emisiones que ninguno de sus países ha ratificado todavía.

El comunicado de los ministros de Medio Ambiente del G-8 decía, de forma algo críptica: 'Nos comprometemos (...) a luchar por alcanzar el acuerdo en las principales cuestiones políticas y aasegurar de forma rentable económicamente la integridad ambiental del Protocolo de Kioto'.

Los científicos prevén un cambio climático incluso si se reducen las emisiones de CO2 

AFP -París 

EL PAÍS -Sociedad -25-09-2001 

La reducción de las emisiones de gases de efecto invernadero, principalmente el dióxido de carbono (CO2), aunque comenzase inmediatamente, no impediría el cambio climático ni evitaría completamente sus efectos devastadores, advierten los científicos del Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC), de Naciones Unidas, en un informe que se hará publico el próximo 1 de octubre. Pero cuanto antes empiece dicha reducción, más se atenuarán las consecuencias del calentamiento global, como inundaciones, sequías, temporales y subida del nivel del mar. 

El documento, de 150 páginas, es una síntesis de los tres informes presentados a principio de año por los tres grupos del IPCC, dedicados a ciencia del clima, impacto del cambio climático y mitigación de sus efectos. Miles de expertos de todo el mundo han participado en la elaboración de estos documentos, que constituyen el Tercer Informe de Evaluación del IPCC. 

Los dos anteriores (1990 y 1995) alertaron acerca del cambio climático y de la responsabilidad, en parte, de la actividad humana en el mismo. 

El nuevo informe advierte que si no se toma ninguna medida de control de las emisiones, la concentración de CO2 en la atmósfera estará entre 540 y 970 ppm (partes por millón) en 2100, frente a las 368 ppm actuales. En la era preindustrial la concetración era de 280 ppm. 

Dentro de 100 años, la temperatura media de la Tierra habrá subido entre 1,4 y 5,8 grados centígrados respecto a 1990. 

Aunque 'la concentración de CO2 en la atmósfera se estabilice, la temperatura seguirá subiendo durante un siglo o más, y el nivel del mar durante varios siglos', dice el IPCC. El Protocolo de Kioto, de Naciones Unidas, establece que los países desarrollados reducirán ligeramente sus emisiones en 2008-2012 respecto a 1990. 

Sin dudas sobre el calentamiento global

EL PAÍS - Madrid

EL PAÍS - Sociedad - 03-04-2001

La polémica en torno al cumplimiento del protocolo de Kioto como arma para conseguir moderar los previsibles efectos del calentamiento global ha coincidido con la reunión del plenario del Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC), que debe adoptar

formalmente en Nairobi esta semana el nuevo informe, cuyas tres secciones se han hecho públicas secuencialmente en los últimos meses. 

El IPCC, un singular grupo de trabajo científico convocado por la ONU hace 10 años para poner en común los datos sobre el calentamiento global, deducir lo que va a pasar y evaluar los impactos, es la base sobre la que se toman las decisiones políticas y ha producido hasta la fecha tres informes, cada uno de los cuales ha mostrado una mayor seguridad que el anterior sobre la posibilidad de que se produzca un cambio climático global como consecuencia de la acumulación en la atmósfera de gases originados por la actividad humana.

'El IPCC ha proporcionado al mundo informes de primera clase sobre la elevación de temperaturas a la que se enfrenta la Tierra, los devastadores impactos de este aumento y las formas en que podemos tratar de evitar los peores efectos del calentamiento global', dijo el pasado viernes en Nairobi el director del Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), Klaus Toepfer. 

El protocolo de Kioto prevé que los países desarrollados reduzcan sus emisiones de gases de efecto invernadero en un 5,2% de media entre 2008 y 2012. Las reticencias del presidente Bush ante el protocolo, que su país ha firmado pero no ratificado, ha dado un nuevo significado a la reunión de esta semana, en la que participan representantes gubernamentales, de organizaciones medioambientales y científicos. 'Pediría a los países que tienen todavía dudas sobre la ciencia del calentamiento global que lo planteen, que nos digan las áreas en las que creen que la ciencia es incompleta para que el IPCC pueda responder a estas preocupaciones', ha dicho también Koepfer.

En su tercer informe, el IPCC evalúa en 0,6 grados centígrados el aumento de la temperatura media durante el siglo XX, lo achaca en su mayor parte a las actividades humanas y prevé un calentamiento máximo durante este siglo (si no se toma medida alguna) de 5,8 grados centígrados como media, cuyas consecuencias serán cambios en los patrones climáticos actuales, en la disponibilidad de agua, en las estaciones, los ecosistemas y acontecimientos extremos como los huracanes y tormentas. El nivel del mar puede llegar a aumentar casi un metro. 

Los efectos serán mayores en los países del Tercer Mundo, pero en América del Norte también se prevén más inundaciones, sequías, tormentas y corrimientos de tierras. El impacto sobre la economía de la toma de medidas no tiene por qué ser negativo. El IPCC prevé beneficios económicos y tecnológicos significativos de la reducción de emisiones

LE MONDE
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Les preuves du réchauffement climatique

Article paru dans l'édition du 03.11.00

La communauté scientifique confirme l'ampleur du changement climatique en cours Un rapport des experts internationaux prévoit un réchauffement constant au cours du XXIe siècle Cette évolution affectera notamment la Chine, le Canada et la Sibérie

ANS UN RAPPORT préliminaire destiné à l'ONU et aux gouvernements, dont Le Monde publie des extraits, la communauté scientifique internationale revoit à la hausse, de façon pessimiste, ses précédentes estimations sur le changement climatique en cours. Ce texte de l'IPCC ( International Panel on Climate Change, ou groupe d'experts intergouvernemental sur l'évolution du climat, créé en 1988), prévoit un réchauffement de la planète situé entre 1,5 et 6 C d'ici à 2100. En 1995, l'IPCC ne prévoyait qu'un réchauffement de 1 à 3,5 C. Cette évolution devrait affecter tout particulièrement la Chine, la Sibérie et le Canada. Les climatologues estiment aussi que la concentration de CO2 dans l'atmosphère atteindra des niveaux records au cours du XXIe siècle. Ces informations plus alarmistes sont diffusées deux semaines avant la tenue de la Conférence de La Haye, qui doit tenter, à partir du 13 novembre, de mettre en oeuvre le Protocole de Kyoto, par lequel les pays industrialisés se sont engagés à réduire leurs émissions de gaz à effet de serre. Cette conférence s'annonce difficile en raison des réticences des Etats-Unis, qui ont enregistré une hausse de leurs émissions depuis 1990, tandis que l'Europe parvenait tout juste à stabiliser les siennes. Le document des scientifiques est un message clair aux gouvernants qui tergiversent encore sur les mesures à adopter. Ce débat est un enjeu de la campagne présidentielle américaine : George W. Bush ne croit pas au changement climatique. 
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Les scientifiques prévoient un réchauffement accru du climat

Article paru dans l'édition du 03.11.00

La communauté internationale des climatologues soumet aux décideurs un rapport plus pessimiste que précédemment sur l'élévation prévisible de la température de la planète durant le siècle à venir

ENVIRONNEMENT La communauté scientifique internationale émet un avis plus pessimiste qu'auparavant sur l'ampleur du changement climatique en cours. LE RAPPORT de l'IPCC, groupe d'experts sur l'évolution du climat créé en 1988 pour conseiller les gouvernements, fait l'objet de fuites. SES AUTEURS prévoient un réchauffement de la planète d'ici à 2100 situé entre 1,5 et 6 C. Il devrait affecter tout particulièrement la Chine. CES INFORMATIONS surviennent alors que la conférence de La Haye tentera, à partir du 13 novembre, de mettre en oeuvre le protocole de Kyoto. Dans ce document, les pays industrialisés se sont engagés à réduire leurs émissions de gaz à effet de serre. LES ÉTATS-UNIS, notamment, ne parviennent pas à tenir cet objectif. Pour George Bush, les informations manquent « pour prendre des décisions ». (Lire aussi notre éditorial page 18.)

N LAISSANT filtrer publiquement leur Résumé pour les décideurs, les scientifiques réunis dans l'IPCC ont envoyé un message clair aux politiques qui tergiversent encore : le réchauffement climatique n'est pas une lubie environnementale, c'est un phénomène physique concret qui dominera l'existence commune des humains pendant tout le siècle à venir. L'IPCC exprime l'avis de la communauté internationale des climatologues.

Sa publication intervient alors que la Conférence de La Haye, dans moins de deux semaines, tentera d'empêcher l'échec du protocole de Rio par lequel, en décembre 1997, les pays industrialisés s'étaient engagés à limiter les émissions de gaz à effet de serre. Alors aussi que George W. Bush, éventuel président de la nation la plus polluante de la planète, a répété le 11 octobre, lors de son débat télévisé avec Al Gore, qu'il ne pensait pas que « nous disposions de tous les faits nous permettant de prendre des décisions ».

AVANT-GOÛT 

Le document de l'IPCC parle d'un ton assuré, parce qu'en une dizaine d'années - son premier rapport date de 1990 -, le travail scientifique s'est considérablement développé. L'information cruciale vient du relèvement de plusieurs prévisions, et principalement de la fourchette d'élévation de la température, qui pourrait être d'ici à 2100 de 1,5 à 6 C. Les rapporteurs soulignent aussi avec assurance - « Il est presque certain » - que la moyenne d'élévation devrait être plus importante sur les continents que sur les océans. Ils estiment ainsi que l'Asie du Nord - c'est-à-dire la Chine - devrait se réchauffer 40 % de plus que la moyenne : si l'on suit l'avis des scientifiques, cela signifie que le changement climatique n'est plus la seule affaire des « riches ». La Chine, entre autres, doit réellement prendre en compte cette question dans la définition de ses politiques économiques. La grave sécheresse qui a affecté la région de Pékin une bonne partie de l'an 2000 donne aux maîtres de la Cité interdite un avant-goût du problème. 

Les experts sont en revanche prudents sur plusieurs points : il est prévu que l'élévation du niveau des mers soit importante - près d'un demi-mètre -, mais une élévation rapide et beaucoup plus forte est exclue. Le débat scientifique sur le rôle du soleil est précisément abordé, mais l'IPCC juge que les facteurs naturels (soleil et éruptions volcaniques) peuvent être évalués à un cinquième du réchauffement total. Le rôle des nuages dans la nouvelle donne climatique est présenté comme une interrogation majeure. Les experts ne s'engagent pas sur la question de la multiplication des événements météorologiques extrêmes : probable dans l'hémisphère Nord, aucune tendance n'est encore décelable dans les régions tropicales. Ils soulignent enfin que la reforestation, qui absorbe du gaz carbonique, ne pourra jouer qu'un rôle marginal dans la lutte contre l'effet de serre. Le message devra être entendu par les négociateurs de La Haye : dans les dernières discussions préparatoires, les Etats-Unis ont insisté pour que la forêt soit pleinement prise en compte comme moyen de lutter contre le changement climatique. Si l'on suit l'IPCC, il ne s'agit là que d'une échappatoire : la réponse au défi qui est posé à l'humanité est un changement de ses modes de consommation de l'énergie.

HERVE KEMPF
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Les scientifiques prévoient un réchauffement accru du climat

La température de la planète devrait se réchauffer de 1,5 oC à 6 oC en 2100, affirment les scientifiques de l'IPCC

Article paru dans l'édition du 03.11.00

E DOCUMENT a été traduit par Le Monde à partir de l'original en anglais, daté du 22 octobre. Les intertitres en caractères gras sont de l'IPCC. Les passages entre crochets sont du Monde.

Le troisième rapport du Groupe 1 de l'IPCC se fonde sur les rapports précédents et incorpore de nouveaux résultats de recherche sur le climat effectués dans les cinq dernières années. Des centaines de scientifiques ont contribué à sa préparation et à son examen. Ce résumé pour les décideurs décrit l'état présent des connaissances sur le système climatique et fournit des estimations quant à son évolution future. (...)

La température moyenne de surface a augmenté depuis le milieu du XIXe siècle 

La température moyenne de surface a augmenté de 0,6 o C (avec une incertitude en plus ou en moins de 0,2 oC) depuis 1860, la première date pour laquelle on dispose de données suffisantes pour des estimations globales. Cette valeur est environ 0,15 oC plus élevée que dans le précédent rapport [de 1995], en grande partie en raison des températures relativement élevées des années 1995​2000. (...)

De nouvelles analyses indiquent que le XXe siècle a probablement connu le réchauffement le plus important de tous les siècles depuis mille ans dans l'hémisphère Nord. Il est probable que les années 1990 ont constitué la décennie la plus chaude du XXe siècle et 1998 l'année la plus chaude. (...)

La couverture neigeuse et l'extension des glaces ont diminué 

La surface de la couverture neigeuse a diminué d'environ 10 % depuis la fin des années 1960 et la période de glaciation des lacs et des rivières a diminué d'environ deux semaines dans l'hémisphère Nord pendant le XXe siècle. 

Il y a eu un retrait général des glaciers de montagne dans les régions non-polaires pendant le XXe siècle.

La superficie de glace de mer pendant le printemps et l'été a diminué de 10 à 15 % dans l'hémisphère Nord depuis les années 1950. Une diminution de l'épaisseur de la glace de 40 % en Arctique s'est probablement produite à la fin de l'été pendant les dernières décennies, ce déclin étant beaucoup plus prononcé pendant l'hiver.

Le niveau moyen des mers s'est élevé et le contenu en chaleur des océans s'est accru 

Les données sur les marées montre que le niveau moyen des mers s'est élevé de 10 cm à 20 cm pendant le XXe siècle. Il est très probable que cela est dû au moins en partie à l'expansion thermique de l'eau de mer et à la perte de glace associée avec le réchauffement.

Le rythme d'élévation du niveau des mers pendant le XXe siècle a été environ dix fois plus important que pendant les derniers trois mille ans. (...)

Des changements ont aussi affecté d'autres aspects importants du climat 

Les précipitations ont augmenté de 0,5 à 1 % par décennie pendant le XXe siècle sur la plupart des continents de moyenne et haute latitudes de l'hémisphère Nord. La pluie a diminué sur la plupart des terres intertropicales pendant le XXe siècle (-0,3 % par décennie), quoiqu'il y ait une reprise dans les dernières années. (...)

Il est probable qu'une augmentation moyenne des événements de précipitations extrêmes s'est produite dans les latitudes moyennes et hautes de l'hémisphère Nord. 

Les épisodes chauds du phénomène El Nino/Southern Oscillation (ENSO) ont été plus fréquents, plus durables et plus intenses depuis le milieu des années 1970. (...)

Quelques aspects importants du climat ne semblent pas avoir changé 

La variation de l'extension des glaces de l'Antarctique, depuis qu'on l'observe par satellite, dans les années 1970, ne montre pas de tendance significative.

L'intensité et la fréquence des cyclones tropicaux et extra-tropicaux ne montrent pas de tendance claire, mais les données sont souvent rares et non pertinentes.

Les émissions de gaz à effet de serre et d'aérosols par les activités humaines continuent à altérer l'atmosphère d'une manière qui affecte le système climatique (...) 

Depuis 1750, la concentration atmosphérique de gaz carbonique (CO2) s'est accrue d'un tiers. La concentration actuelle n'a jamais été dépassée depuis quatre cent vingt mille ans et probablement pas durant les vingt millions d'années passées. Le taux d'accroissement [de cette concentration] n'a jamais été atteint depuis au moins les vingt mille dernières années.

Plus des deux tiers de l'accroissement du CO2 atmosphérique pendant les vingt dernières années sont dus à la combustion de combustibles fossiles. Le reste est dû au changement d'utilisation de l'espace, notamment à la déforestation et, à un moindre degré, à la production de ciment. (...)

Le taux d'augmentation de la concentration de CO2 dans l'atmosphère a été d'environ 0,4 % par an pendant les deux dernières décennies. (...)

La concentration de méthane (CH4) dans l'atmosphère a été multipliée par 2,5 depuis 1750 et continue de s'accroître. (...)

L'augmentation calculée d'un tiers depuis 1750 de l'ozone troposphérique [dans la couche basse de l'atmosphère], du fait des émissions de plusieurs gaz formateurs d'ozone, est estimée avoir causé un effet radiatif [de réchauffement] significatif de 0,35 W/m2. (...)

Les agents naturels ont contribué en petites quantités à l'augmentation de l'effet radiatif pendant le siècle passé 

L'effet radiatif dû aux changements de l'énergie émise par le soleil depuis 1750 est estimé représenter un cinquième de celui qui est dû au CO2, principalement en raison d'une augmentation pendant le XXe siècle. Depuis les années 1970, les instruments satellitaires ont enregistré de petites oscillations liées au cycle solaire de onze ans.

Des mécanismes expliquant l'amplification des effets du soleil sur le climat ont été proposés, mais ils manquent d'une base rigoureuse théorique ou d'observation.

Les aérosols [minuscules particules en suspension] stratosphériques [dans les couches hautes de l'atmosphère] émis par les grandes éruptions volcaniques provoquent un effet radiatif négatif, qui dure quelques années. (...)

On estime que l'effet radiatif des deux facteurs naturels majeurs (variations solaires et aérosols volcaniques) a été négatif les deux dernières décennies - et peut-être les quatre dernières -, en contraste avec l'effet positif des gaz à effet de serre.

La confiance dans la capacité des modèles à prévoir les climats futurs a augmenté (...) La compréhension des processus climatiques et leur représentation dans les modèles climatiques s'est améliorée, notamment en ce qui concerne la vapeur d'eau, la dynamique de la glace de mer et le transport de chaleur dans l'océan. (...)

La plus grande incertitude dans la modélisation du climat futur continue à résider dans l'analyse du rôle des nuages et de leur interaction avec l'effet radiatif et les aérosols.

Les preuves d'une influence humaine sur le climat global sont plus fortes maintenant qu'au moment du deuxième rapport [de l'IPCC en 1995] (...) Les simulations de la réponse au forçage [accroissement de l'effet de serre] naturel pris isolément, incluant la variabilité solaire et les éruptions volcaniques, indiquent que le forçage naturel peut jouer un rôle dans le réchauffement observé pendant la première partie du XX e siècle, mais n'expliquent pas le réchauffement de sa deuxième partie. L'effet des gaz anthropiques [émis par l'activité humaine] pendant les cinquante dernières années peut être identifié en dépit d'incertitudes sur les autres forçages. (...)

Il est probable que les concentrations croissantes de gaz anthropiques à effet de serre ont contribué substantiellement au réchauffement observé depuis cinquante ans. Néanmoins, l'exactitude des estimations de l'importance du réchauffement anthropique (...) continue à être limitée par les incertitudes relatives aux estimations de variabilité interne, des facteurs radiatifs naturels et anthropiques, en particulier pour ce qui est des aérosols, et quant à la réponse du climat à ces facteurs.

La composition de l'atmosphère continuera à changer pendant le XXIe siècle (...) A la fin du siècle, les modèles prévoient des concentrations de CO2 situées entre 540 et 970 ppm [ parties par million] (à comparer avec une concentration avant la révolution industrielle de 280 ppm, et avec une concentration actuelle d'environ 367 ppm). (...)

La séquestration du carbone par le changement de l'utilisation des terres pourrait influencer la concentration atmosphérique de CO2. Cependant, même si tout le carbone émis jusqu'à présent par le changement de l'utilisation des terres pouvait être repris par la biosphère terrestre (c'est-à-dire par la reforestation), la concentration de CO2 serait réduite de seulement 40 à 70 ppm. (...)

Les scénarios projettent une augmentation de la température globale et du niveau de la mer (...) L'accroissement moyen de la température de surface est estimé devoir être de 1,5 à 6 oC de 1990 à 2100. Cette augmentation serait sans précédent dans les dix mille dernières années. L'éventail d'augmentation présenté dans le deuxième rapport était de 1 à 3,5 oC (...). La différence est principalement due à la réduction prévue des émissions de dioxyde de soufre. (...)

Il est presque certain que toutes les surfaces terrestres se réchaufferont plus rapidement que la moyenne, particulièrement celles situées à haute latitude en saison froide. Le plus notable est le réchauffement des régions au nord de l'Amérique du Nord et dans l'Asie du Nord et du centre, 40 % au-dessus du changement moyen. En revanche, le réchauffement serait inférieur à la moyenne en Asie du Sud et du Sud-Est pendant l'été, et au sud de l'Amérique du Sud en hiver. (...)

Dans l'hémisphère Nord, la couverture neigeuse et l'extension de la glace de mer devraient continuer à diminuer.

Les glaciers et les calottes glaciaires (à l'exception de la banquise du Groenland et de l'Antarctique) continueront leur retrait généralisé pendant le XXIe siècle. (...) Une perte majeure de glace [de l'Antarctique] et une élévation accélérée du niveau des mers sont maintenant jugées comme très peu probables au XXIe siècle.

Une élévation du niveau des mers de 0,14 à 0,80 m est prévue entre 1990 et 2100, avec une valeur centrale de 0,47 m, ce qui est deux à quatre fois le taux observé pendant le XXe siècle. (...)
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L'altération du climat : une confusion entretenue

Article paru dans l'édition du 16.01.01

A presse a popularisé la notion de « réchauffement » climatique, mais l'utilisation de ce terme est une source de confusion. Les scientifiques parlent plus volontiers de « changement » climatique, ou d'« altération » du climat. L'éditorial du Monde daté du 29 décembre 2000 et le point de vue d'Yves Lenoir publié le même jour nous amènent à préciser quelques points.

L'éditorial évoque l'augmentation de la température constatée à la surface de la Terre, le record de température relevé en France en 2000, et estime que « le changement de température qu'observait intuitivement une partie de la population est reconnu par la communauté scientifique ». Précisons que les chiffres dont il est question représentent des moyennes fondées sur un grand nombre de mesures réalisées en de nombreux points du globe, en toutes saisons, à toutes heures, et corrigées de nombreux effets perturbateurs. Aucun observateur ne perçoit la température moyenne annuelle de la Terre (ou même celle de la France !), qui est une abstraction mathématique, et non une donnée d'observation. L'évaluation des changements par tout observateur est très subjective.

En fait, le climat moyen a été remarquablement stable depuis quelques milliers d'années, mais cela n'exclut pas les variations météorologiques à court terme, dont la moyenne sur une longue durée « définit » le climat. Les années « chaudes » ou « froides » dans tel ou tel pays n'ont pas attendu l'altération climatique pour exister, et il continuera d'en aller ainsi. Un réchauffement planétaire peut fort bien se traduire régionalement par des variations de température moyenne (ou de précipitations) positives ou négatives, elles-mêmes susceptibles de fortes différences d'une année à l'autre.

Les températures clémentes de cet hiver dans nos régions ne sont pas plus le signe d'un réchauffement du climat que la vague de froid qui frappe les Etats-Unis n'annonce un refroidissement planétaire. Yves Lenoir, qui nie la valeur des simulations numériques des climats futurs, se livre dans son texte à de laborieuses explications météorologiques, inspirées des interprétations de certains géographes climatologues. Ce faisant, il ajoute à la confusion.

L'éditorial du Monde précise que « nombre de chercheurs reconnaissent » que l'augmentation de la température peut être attribuée, pour une grande part, à l'augmentation des gaz à effet de serre dans l'atmosphère, mais que « bon nombre d'entre eux » refusent « des explications qui laissent la part trop belle à l'intuition ». Il faut être plus précis. La communauté scientifique s'accorde massivement à penser que la modification de la composition atmosphérique doit se traduire par un effet de serre accru, et une toute petite minorité, moins de 5 % de chercheurs, qui se recrutent en général chez les géographes non physiciens, conteste cette relation.

Il est regrettable que Le Monde, dans la présentation des thèses opposées qu'il veille naturellement à fournir à ses lecteurs, omette de ramener le débat à ses justes proportions. Un débat forclos, au demeurant. L'altération du climat est un fait quasiment acquis, la question est plutôt de savoir comment anticiper l'évolution du climat et ses conséquences, et comment s'y adapter, à défaut de pouvoir ou de vouloir l'enrayer.

Le troisième rapport du Groupe intergouvernemental sur l'évolution du climat (GIEC, IPCC en anglais) - dont la publication officielle n'interviendra qu'au printemps prochain - exprime le consensus mondial en ce domaine. Les positions affichées par Yves Lenoir n'y trouvent aucun écho. Le rapport est plus affirmatif que les précédents sur la réalité de l'altération du climat et sur le fait que sa cause principale est liée aux activités humaines. Il est fâcheux, comme le fait l'éditorial du Monde, d'accuser la communauté scientifique, qui sonne l'alarme depuis plusieurs années avec un sérieux et une responsabilité remarquables, d'« encourager les instances politiques internationales à demeurer dans l'expectative ». La réalité est qu'aucun homme politique n'est en mesure de proposer à ses électeurs un programme de réduction de la consommation d'énergie suffisant et que les Etats-Unis, premier pollueur mondial, ne sont pas près de montrer l'exemple.

Au cours des derniers 400 000 ans, les archives climatiques glaciaires montrent que le climat de la Terre a oscillé à grande échelle entre périodes chaudes et froides, mais jamais la proportion de dioxyde de carbone dans l'air n'a atteint les valeurs observées aujourd'hui, et qui ne cessent de croître.

L'horizon des modèles n'est plus guère celui d'un doublement du CO2, mais d'un triplement, voire d'un quadruplement ! En d'autres termes, nous ne savons pas si le climat, très vraisemblablement déjà hors d'équilibre, va se diriger vers un nouvel état d'équilibre, et si tel est le cas, nul ne peut dire où celui-ci se situe.

Les modèles numériques ont leurs limites, mais ils représentent, avec les observations, les seuls moyens dont nous disposons pour surveiller et prévoir l'évolution sans précédent du climat planétaire. L'acquisition continue d'observations pertinentes à l'échelle globale revêt donc une importance considérable, d'autant que les moyens requis et leur maintenance sont coûteux et que l'argent public se fait rare. Pour la plupart, à l'exception notable des radiosondages et des satellites météorologiques, ces observations sont acquises par des instruments de recherche, sans garantie de continuité.

Il est alors curieux que les satellites d'observation de la Terre, dont la France possède une maîtrise remarquable, et qui ont fait la preuve de leur capacité unique pour la surveillance du climat planétaire ou l'application à la gestion des risques, ne soient pas perçus par le public pour ce qu'ils sont. Faut-il y voir l'effet de la préférence donnée par la presse aux vols humains dans l'espace, ou à l'exploration planétaire, jugés plus spectaculaires ? Certes, plus personne ne pense que les satellites détraquent le temps, mais on tarde à comprendre que leurs observations, assimilées par les modèles climatiques, sont d'un bien meilleur secours pour donner la vision globale d'une planète en proie au désordre climatique, que les comparaisons du temps qu'il fait, vu de notre petite fenêtre.

Les hommes et les femmes du XXIe siècle doivent savoir comment ils vont s'accommoder d'un climat, ici plus chaud et humide, là plus froid ou plus sec, en tout cas altéré.

PAR MARIE-LISE CHANIN ET JEAN-LOUIS FELLOUS

DÉPÊCHES

CLIMAT : le climat devrait se réchauffer de 1,4 C à 5,8 C d'ici à 2100

Article paru dans l'édition du 24.01.01
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	e climat devrait se réchauffer de 1,4 C à 5,8 C d'ici à 2100, estiment les scientifiques de 

l'IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) dans leur rapport publié officiellement 

le 22 janvier à Shanghaï. Ils jugent aussi que la température de la planète augmente plus rapidement 

que jamais depuis dix mille ans. Ces estimations sont en nette hausse par rapport au précédent 

rapport de l'IPCC de 1995. L'IPCC est une organisation internationale regroupant des milliers de

scientifiques pour évaluer les possibilités du changement climatique. Réunie à Shanghaï pour 

finaliser son rapport, l'IPCC confirme donc les informations parues à l'automne 

( Le Monde du 3 novembre 2000). Pour Klaus Töpfer, directeur du Programme des 

Nations unies pour l'environnement, ce « consensus scientifique » devrait « sonner l'alarme 

dans toutes les capitales ».
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Le coût humain du réchauffement de la Terre

Article paru dans l'édition du 21.02.01

Un nouveau rapport des experts de l'ONU décrit ses conséquences économiques et sociales Un tableau alarmant : inondations, famines, épidémies, désertification, fracture Nord-Sud et fracture sociale La situation ne peut qu'empirer si les gouvernements n'agissent pas

AUTE DE MESURES volontaristes, qui permettraient d'enrayer le réchauffement de la Terre, tous les pays de la planète - riches et pauvres confondus - s'exposent dans les décennies à venir à une forte augmentation des inondations, famines, épidémies et autres catastrophes « naturelles ». Telle est la conclusion d'un rapport, présenté lundi 19 février à Genève, du comité intergouvernemental des Nations unies sur les changements climatiques (IPCC), qui réunit plusieurs centaines de scientifiques du monde entier. Les experts, qui s'adressent formellement aux « décideurs », prédisent d'ici à 2100 une hausse des températures comprise entre 1,4 et 5,8 ºC et une montée moyenne du niveau des océans comprise entre 9 et 88 centimètres. Ils soulignent que 98 % des glaciers de la planète sont déjà en récession. Alarmant, leur scénario écologique prévoit une fonte des glaciers de la calotte polaire, la disparition de nombreuses espèces animales et végétales, une désertification des terres arables, la destruction des barrières de corail et l'engloutissement sous les eaux d'îles du Pacifique et des Caraïbes. Les Etats pauvres de la planète, notamment en Afrique, souffriront le plus de ce phénomène, qui aura pour effet de creuser un peu plus le fossé Nord-Sud et d'élargir la fracture sociale aux Etats-Unis et en Europe. Selon l'ONU, le réchauffement aura donc des effets majeurs sur les économies du XXIe siècle. « La récente augmentation des inondations et des sécheresses a déjà affecté certains systèmes économiques et sociaux », affirment même les experts. Ce rapport est le deuxième d'une série de quatre qui doivent être publiés cette année. En janvier à Shanghaï, le premier observait un réchauffement plus important que l'IPCC ne l'avait d'abord prévu. En mars, à Accra, les experts examineront ce qui peut être fait pour ralentir le processus et, en septembre, la dernière étude formulera des recommandations.
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Dramatique mise en garde de l'ONU sur le réchauffement de la planète

Les scientifiques ont révisé leurs modèles pour établir les prévisions pour les décennies à venir

Article paru dans l'édition du 21.02.01

E RAPPORT scientifique du groupe I de l'IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change), présenté à la fin du mois de janvier à Shanghaï, en Chine, se révélait plus pessimiste que celui de 1995. La mise à jour des données scientifiques apporte des preuves d'une influence humaine sur le climat mondial plus convaincantes qu'à l'époque. De « très forts indices » semblent imputer aux activités humaines l'essentiel du réchauffement de la planète constaté pendant les cinquante dernières années.

Les émissions des gaz à effet de serre d'origine humaine (gaz carbonique et méthane notamment) sont en augmentation régulière depuis le début de l'ère industrielle, et n'ont jamais été aussi élevées depuis 420 000 ans. Le taux de gaz carbonique (C02) présent dans l'atmosphère est actuellement de 360 ppm (parties par millions). Il a augmenté de 31 % depuis 1750, et son rythme d'acroissement est de 1,5 ppm par an depuis vingt ans. La concentration en méthane (CH4) est encore plus importante, car elle a augmenté de 151 % depuis 1750.

Ce constat et les réévaluations des données scientifiques conduisent les experts de l'IPCC à formuler un certain nombre de prévisions pour le siècle à venir, en s'aidant de modèles climatiques qui ont été améliorés depuis le précédent rapport en 1995, mais qui restent perfectibles.

ETAT DES LIEUX À LA FIN DU XXe SIÈCLE

La température moyenne à la surface de notre planète a augmenté 0,6 C depuis 1861. L'augmentation a été de 0,6 C (avec une incertitude de plus ou moins 0,2 C). Soit 0,15 C de plus que ne le prévoyait le rapport de l'IPCC en 1995.

Le XXesiècle a probablement connu le réchauffement le plus important depuis mille ans, précisent des analyses réalisées dans l'hémisphère Nord. D'autres données indiquent que la décennie 1990 a été pour notre planète la plus chaude du XXesiècle, et l'année 1998 a connu la température la plus élevée.

La couverture neigeuse et l'extension des glaces ont diminué de 10 % depuis les années 1960. Les observations réalisées au sol montrent que la période de glaciation des lacs et des rivières a diminué de deux semaines dans l'hémisphère nord pendant le XXesiècle. Pendant la même période, il y a eu un retrait des glaciers de montagnes, et depuis 1950 la superficie des glaces de mer a diminué de 10 à 15 % dans l'hémisphère Nord.

Le niveau moyen des mers s'est élevé de 10 à 20 centimètres pendant le XXesiècle, précisent les données sur les marées, et le contenu en chaleur des océans s'est accru. 

Les précipitations ont augmenté de 0,5 à 1 % par décennie sur la plupart des continents de moyenne et haute latitudes de l'hémisphère Nord, et de 0,2 à 0,3 % par décennie dans les zones intertropicales. Il y a eu également une augmentation de 2 % de la couverture nuageuse au-dessus des latitudes moyennes et hautes au cours du XXe siècle. 

El Niño a été plus fréquent, plus durable et plus intense depuis le milieu des années 1970, en comparaison avec les cent années précédentes.

PRÉVISIONS D'ÉVOLUTION

JUSQU'EN 2100

Les émissions de gaz carbonique vont continuer à influencer le climat au XXIesiècle. Les modèles utilisés prévoient qu'en 2100, le taux de CO2 dans l'atmosphère devrait atteindre 540 à 970 ppm, alors qu'il était de 280 ppm en 1750.

Les calculs de concentration des autres gaz à effet de serre d'ici 2100 varient beaucoup en fonction des modèles utilisés. Pour le méthane, ils indiquent une fourchette variant entre -190 et +1 970 ppb (parties par milliard) contre 1 760 ppb actuellement.

La réduction des gaz à effet de serre est indispensable pour stabiliser leurs effets sur le climat. Les scientifiques calculent que pour stabiliser les émissions de gaz carbonique à 450, 650, voire 1 000 ppm, il faudrait les réduire en-dessous des niveaux de 1990. Et cela pendant des décennies, voire même un siècle ou deux.

En fonction des paramètres actuels et des projections réalisées, la température de surface du globe devrait encore augmenter de 1,4 à 5,8 %C jusqu'en 2100. Ce rythme d'augmentation est plus important que celui observé pendant le XXesiècle et sans précédent depuis les dix derniers milliers d'années.

Le réchauffement sera plus important que la moyenne dans certaines régions du globe, plus particulièrement celles situées aux hautes latitudes Nord pendant la saison froide. Le réchauffement devrait être plus élevé dans les régions Nord de l'Amérique du Nord, ainsi qu'au nord et au centre de l'Asie. 

La quantité moyenne de vapeur d'eau atmosphérique et les précipitations augmenteront au cours du XXIesiècle. A l'aube de la seconde moitié du XXIesiècle, elles devraient avoir augmenté en hiver sur les moyennes et hautes latitudes, ainsi qu'en Antarctique. 

L'amplitude du phénomène climatique El Niño ne devrait pas subir de changement important lors des cent prochaines années. Les modèles prévoient peu de changement ou une petite augmentation de cette amplitude. Mais le réchauffement climatique devrait pourtant accroître les effets d'El Niño dans différentes régions du globe.

Le niveau moyen des mers pourrait encore augmenter de 9 à 88 centimètres. Cette grande fourchette dans les évaluations est due aux imprécisions concernant la fonte des glaciers et des calottes polaires.

La couverture neigeuse et la glace de mer, les glaciers et les calottes polaires devraient encore voir leur surface diminuer.

CHRISTIANE GALUS
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Les scientifiques ont révisé leurs modèles pour établir les prévisions pour les décennies à venir

Article paru dans l'édition du 22.02.01

E RAPPORT scientifique du groupe I de l'IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change), présenté à la fin du mois de janvier à Shanghaï, en Chine, se révélait plus pessimiste que celui de 1995. La mise à jour des données scientifiques apporte des preuves d'une influence humaine sur le climat mondial plus convaincantes qu'à l'époque. De « très forts indices » semblent imputer aux activités humaines l'essentiel du réchauffement de la planète constaté pendant les cinquante dernières années.

Les émissions des gaz à effet de serre d'origine humaine (gaz carbonique et méthane notamment) sont en augmentation régulière depuis le début de l'ère industrielle, et n'ont jamais été aussi élevées depuis 420 000 ans. Le taux de gaz carbonique (C02) présent dans l'atmosphère est actuellement de 360 ppm (parties par millions). Il a augmenté de 31 % depuis 1750, et son rythme d'acroissement est de 1,5 ppm par an depuis vingt ans. La concentration en méthane (CH4) est encore plus importante, car elle a augmenté de 151 % depuis 1750.

Ce constat et les réévaluations des données scientifiques conduisent les experts de l'IPCC à formuler un certain nombre de prévisions pour le siècle à venir, en s'aidant de modèles climatiques qui ont été améliorés depuis le précédent rapport en 1995, mais qui restent perfectibles.

ETAT DES LIEUX À LA FIN DU XXe SIÈCLE

La température moyenne à la surface de notre planète a augmenté 0,6 °C depuis 1861. L'augmentation a été de 0,6 °C (avec une incertitude de plus ou moins 0,2 °C). Soit 0,15 °C de plus que ne le prévoyait le rapport de l'IPCC en 1995.

Le XXesiècle a probablement connu le réchauffement le plus important depuis mille ans, précisent des analyses réalisées dans l'hémisphère Nord. D'autres données indiquent que la décennie 1990 a été pour notre planète la plus chaude du XXesiècle, et l'année 1998 a connu la température la plus élevée.

La couverture neigeuse et l'extension des glaces ont diminué de 10 % depuis les années 1960. Les observations réalisées au sol montrent que la période de glaciation des lacs et des rivières a diminué de deux semaines dans l'hémisphère nord pendant le XXesiècle. Pendant la même période, il y a eu un retrait des glaciers de montagnes, et depuis 1950 la superficie des glaces de mer a diminué de 10 à 15 % dans l'hémisphère Nord.

Le niveau moyen des mers s'est élevé de 10 à 20 centimètres pendant le XXesiècle, précisent les données sur les marées, et le contenu en chaleur des océans s'est accru. 

Les précipitations ont augmenté de 0,5 à 1 % par décennie sur la plupart des continents de moyenne et haute latitudes de l'hémisphère Nord, et de 0,2 à 0,3 % par décennie dans les zones intertropicales. Il y a eu également une augmentation de 2 % de la couverture nuageuse au-dessus des latitudes moyennes et hautes au cours du XXesiècle. 

El Niño a été plus fréquent, plus durable et plus intense depuis le milieu des années 1970, en comparaison avec les cent années précédentes.

PRÉVISIONS D'ÉVOLUTION

JUSQU'EN 2100

Les émissions de gaz carbonique vont continuer à influencer le climat au XXIesiècle. Les modèles utilisés prévoient qu'en 2100, le taux de CO2 dans l'atmosphère devrait atteindre 540 à 970 ppm, alors qu'il était de 280 ppm en 1750.

Les calculs de concentration des autres gaz à effet de serre d'ici 2100 varient beaucoup en fonction des modèles utilisés. Pour le méthane, ils indiquent une fourchette variant entre -190 et +1 970 ppb (parties par milliard) contre 1 760 ppb actuellement.

La réduction des gaz à effet de serre est indispensable pour stabiliser leurs effets sur le climat. Les scientifiques calculent que pour stabiliser les émissions de gaz carbonique à 450, 650, voire 1 000 ppm, il faudrait les réduire en-dessous des niveaux de 1990. Et cela pendant des décennies, voire même un siècle ou deux.

En fonction des paramètres actuels et des projections réalisées, la température de surface du globe devrait encore augmenter de 1,4 à 5,8 %C jusqu'en 2100. Ce rythme d'augmentation est plus important que celui observé pendant le XXesiècle et sans précédent depuis les dix derniers milliers d'années.

Le réchauffement sera plus important que la moyenne dans certaines régions du globe, plus particulièrement celles situées aux hautes latitudes Nord pendant la saison froide. Le réchauffement devrait être plus élevé dans les régions Nord de l'Amérique du Nord, ainsi qu'au nord et au centre de l'Asie. 

La quantité moyenne de vapeur d'eau atmosphérique et les précipitations augmenteront au cours du XXIesiècle. A l'aube de la seconde moitié du XXIesiècle, elles devraient avoir augmenté en hiver sur les moyennes et hautes latitudes, ainsi qu'en Antarctique. 

L'amplitude du phénomène climatique El Niño ne devrait pas subir de changement important lors des cent prochaines années. Les modèles prévoient peu de changement ou une petite augmentation de cette amplitude. Mais le réchauffement climatique devrait pourtant accroître les effets d'El Niño dans différentes régions du globe.

Le niveau moyen des mers pourrait encore augmenter de 9 à 88 centimètres. Cette grande fourchette dans les évaluations est due aux imprécisions concernant la fonte des glaciers et des calottes polaires.

La couverture neigeuse et la glace de mer, les glaciers et les calottes polaires devraient encore voir leur surface diminuer.

CHRISTIANE GALUS
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Les experts évaluent le coût de la stabilisation des émissions de CO2.

Article paru dans l'édition du 07.03.01

Un nouveau rapport du Groupe intergouvernemental sur l'évolution du climat estime possible une limitation de l'augmentation des rejets de gaz à effet de serre. Les politiques à mettre en oeuvre coûteraient de 0,2 à 2 % de leur PIB aux pays de l'OCDE, voire moins par le jeu des permis de polluer

Le troisième volet du rapport 2001 des experts de l'IPCC (International Panel on Climate Change) sur le réchauffement climatique a été présenté le 5 mars à Accra (Ghana). Il fait preuve d'un certain optimisme quant à l'efficacité de l'application des nouvelles techniques telles que les moteurs hybrides d'automobile, les piles à combustible et les systèmes de stockage du gaz carbonique. Dans l'absolu, leur mise en oeuvre pourrait ramener les rejets de CO2 au niveau actuel de 360 ppm d'ici à 2010 et même les diminuer en 2020. Plus raisonnablement, les experts estiment que l'on pourrait stabiliser les émissions entre 450 ppm et 550 ppm. Pour y parvenir, l'ensemble des pays de l'OCDE devront débourser de 0,2 à 2 % de leur PIB. Une facture qui pourra être limitée par le jeu des permis d'émission de gaz à effet de serre. Le rapport aborde également les nécessaires modifications du comportement en matière de transports. Néanmoins, il reste à convaincre la Chine et l'Inde de se plier à une coordination internationale

TABILISER les émissions de CO2 dans l'atmosphère est possible sans trop de difficultés, selon les experts du troisième groupe de travail de l'IPCC (International Panel on Climate Change) qui ont présenté, lundi 5 mars, à Accra (Ghana) un rapport intitulé : « Changement climatique 2001 : la limitation des dommages ». Actuellement, les rejets mondiaux de gaz carbonique atteignent 360 ppm (parties par million). Depuis cinq ans, précisent ces spécialistes travaillant sous l'égide de l'ONU, « des progrès significatifs et plus rapides que prévu ont été réalisés sur les technologies susceptibles de limiter les émissions annuelles de gaz carbonique. Il serait ainsi envisageable de retrouver les taux de rejet actuels en 2010, voire même de les réduire d'ici à 2020 ».

Si on ne prend aucune mesure, les rejets pourraient se situer entre 540 ppm et 970 ppm en 2100. Les experts estiment raisonnable de se fixer comme objectif une stabilisation des émissions dans une fourchette de 450 ppm à 550 ppm. Pour cela, il faudra combiner la mise en oeuvre des nouvelles techniques avec une politique de prix de l'énergie et des mécanismes économiques appropriés.

Avec cette analyse, les experts du troisième groupe de travail de l'IPCC affichent un certain optimisme au sujet de l'efficacité des moyens techniques et économiques à mettre en oeuvre. Cependant, le document final, qui devait être publié sur Internet le 5 mars sous le titre « Résumé à l'intention des décideurs », constitue la synthèse d'un volumineux rapport d'un millier de pages. Discuté ligne par ligne par les délégations des différents pays représentés à Accra, ce compromis n'a aucun caractère contraignant et sa portée reste essentiellement symbolique. De ce fait, il a tendance à atténuer les estimations établies par les scientifiques. Après le mois de septembre et la publication du rapport de synthèse réunissant les données des trois études 2001 de l'IPCC, les experts prévoient de rédiger un « guide de lecture » qui reflétera plus précisément les résultats de leurs travaux.

GAZ NATUREL ET BIOMASSE

A Accra, la délégation américaine a souligné les incertitudes qui restent liées aux technologies, estimant qu'il n'est pas possible d'utiliser toutes les nombreuses techniques prises en compte par les scientifiques. Ces derniers citent en effet « les progrès importants réalisés sur les automobiles à moteurs hybrides, les systèmes de stockage du gaz carbonique, les piles à combustible, et la diminution des émissions de protoxyde d'azote (N2O) provenant des installations industrielles ». Il existe aussi, selon eux, un fort potentiel de réduction des émissions grâce aux centaines de technologies économes en énergie qui ont été mises au point dans le bâtiment, les transports et les industries manufacturières.

Les économies d'énergie offrent de nombreuses possibilités. Même si, pendant un temps, les énergies nouvelles continueront d'être moins utilisées que les carburants fossiles, relativement peu chers et abondants, pour satisfaire les besoins énergétiques. Ensuite, l'utilisation du gaz naturel ainsi que l'adoption de centrales à cycle combiné devraient jouer un rôle important dans la réduction des émissions de CO2. La biomasse pourrait également apporter une contribution importante en tant que sous-produit des déchets agricoles et animaux.

Outre les technologies de production d'énergie, les chercheurs de l'IPCC ont étudié l'impact potentiel d'une meilleure utilisation des forêts, des terres agricoles et des autres écosystèmes terrestres sur la conservation et la « séquestration » du CO2. Mais ces solutions ont une validité limitée dans le temps et peuvent avoir, à long terme, des effets pervers, en provoquant une hausse des émissions carbonées. Aussi, les experts préconisent-ils de favoriser la culture de produits de substitution aux énergies fossiles (biocarburants). L'impact global d'une meilleure utilisation des terres et des forêts se traduirait par une diminution de 10 à 20 % des émissions de carbone d'ici à 2050. Mais les experts reconnaissent que, pour l'heure, l'efficacité de cette solution est faible.

MODIFIER LES COMPORTEMENTS

Le coût de mise en oeuvre de cette panoplie de mesures a été évalué par des simulations mondiales. Pour les pays de l'OCDE (Organisation de coopération et de développement économiques), il représenterait de 0,2 à 2 % du PIB. La facture pourrait être réduite pour les nations qui bénéficieront de la vente de permis d'émission de gaz à effet de serre aux pays les plus pollueurs. Concernant le CO2, les études sur le long terme indiquent également que sa stabilisation dans l'atmosphère au taux de 450 ppm coûtera substantiellement plus cher que si on stabilise à 550 ppm.

Parallèlement à ces pistes technologiques et économiques, il existe aussi, selon les experts de l'IPCC, des « opportunités significatives », offertes par les innovations sociales et les changements de structures institutionnelles. Les modifications des règles collectives et les comportements individuels peuvent en effet influencer fortement les émissions de gaz à effet de serre. C'est en particulier le cas pour les transports dans les pays industrialisés. Mais les adaptations nécessaires s'inscrivent à l'intérieur de cadres légaux et institutionnels complexes que les nations seront amenées à modifier. A long terme, l'innovation sociale combinée aux changements technologiques peut transformer des habitudes de confort qui gaspillent l'énergie.

Un des points du troisième rapport a pourtant suscité une opposition marquée de la part des pays en développement, plus précisément la Chine et l'Inde. Ces derniers rejettent en effet la notion de coordination internationale prônée par les experts, car ils craignent qu'elle soit utilisée pour instaurer un droit de regard sur leurs économies. Pourtant, un accord mondial réunissant les pays du Nord et du Sud devient indispensable. Les pays en développement devront en effet assumer une responsabilité de plus en plus importante dans les émissions de gaz à effet de serre au fur et à mesure de leur expansion économique. Ainsi leur contribution devrait atteindre 50 % des émissions mondiales en 2015 et avoisiner les 70 % à la fin du siècle.

CHRISTIANE GALUS
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LA JORNADA

MARTES ¤ 23 ¤ ENERO ¤ 2001 

Naciones Unidas alerta sobre el recalentamiento global  



Tierra, planeta en riesgo
DPA 

Shanghai, 22 de enero. El recalentamiento global aumenta más intensa y rápidamente de lo que ya se temía, y, a menos que la humanidad cambie su comportamiento, podría tener efectos devastadores, advierte el informe de un panel científico patrocinado por Naciones Unidas. 

El informe del Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC), redactado por 123 científicos y hecho público hoy en Shanghai, predice un incremento "potencialmente devastador" de la temperatura global promedio de entre 1.4 y 5.6 grados en este siglo. 

Hasta ahora proyecciones previas preveían un recalentamiento de sólo entre 1 y 3.5 grados entre 1990 y 2100, señala el informe del IPCC, un grupo de expertos creado en 1988 por la Organización Meteorológica Mundial (OMM) y el Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (UNEP). 

Este informe "debería hacer sonar campanas de alarma en toda capital y en toda comunidad local", declaró en Shanghai el director ejecutivo del UNEP, Klaus Toepfer. 

"Debemos seguir avanzando con tecnologías de energía limpia y deberemos comenzar a prepararnos ahora para la elevación del nivel de los mares, el cambio de los regímenes de lluvias y otros impactos del recalentamiento global", dijo Toepfer. Según el informe, el nivel de los mares subirá 88 centímetros entre 1990 y 2100. Sus efectos serán catastróficos sobre países litorales y estados insulares. 

Las nuevas advertencias se producen dos meses después del fracaso de la Conferencia de La Haya sobre Cambio Climático, postergada sin que se llegara a un acuerdo sobre la reducción mundial de las emisiones de los gases de efecto invernadero. 

El nuevo informe, de mil páginas, elaborado por 123 científicos, respaldados por aportes de 516 expertos, es el tercero producido por el IPCC después de los publicados en 1990 y 1995. Fue presentado en una reunión en Shanghai de 150 delegados de cien gobiernos. 

"Hay nuevas evidencias de que la mayor parte del recalentamiento observado en los últimos 50 años es atribuible a actividades humanas", dice. 

La década de los noventa fue, con gran probabilidad, la más cálida y 1998 el año más caliente desde el comienzo del registro meteorológico instrumental, en 1981. 

Nuevos análisis de datos de los anillos de crecimiento de los árboles, de los corales, de perforaciones en los glaciares y los registros históricos en el hemisferio norte indican que el incremento de la temperatura en el siglo XX podría ser el mayor en los últimos mil años. 

En latitudes medias y altas del hemisferio norte la capa de nieve ha disminuido 10 por ciento desde los sesenta, y la duración de la capa de hielo en ríos y lagos se ha acortado en dos semanas en el siglo XX, añade. También es probable que la capa de hielo del Artico entre el verano y el otoño haya disminuido 40 por ciento. 

La concentración atmosférica de dióxido de carbono ?el más importante de los gases de efecto invernadero? ha aumentado desde 1750 en 31 por ciento, de 280 a 367 partes por millón, la mayor de los últimos 420 mil años y probablemente en los últimos 20 millones de años de la historia de la Tierra. Por todo esto se modificará el régimen de concentración de vapor de agua y de precipitaciones, que deberán incrementarse, especialmente en latitudes medias y altas del hemisferio norte. 

Empero, no parece hacer cambiado en la intensidad y la frecuencia de ciclones y tormentas tropicales y extra tropicales, "aunque los datos son a veces escasos e inadecuados", señala el informe. 

"Los datos científicos reportados hoy", dijo Michael Zammit Cutajar, secretario ejecutivo de la Convención de la ONU sobre Cambio Climático, "deberían convencer a los gobiernos de la necesidad de tomar medidas constructivas para reanudar las negociaciones sobre gases invernadero".   

MARTES ¤ 20 ¤ FEBRERO ¤ 2001 

Los países más pobres sufrirán graves daños, advierte la ONU 

Alerta por el cambio climático 

KYRA NUÑEZ, CORRESPONSAL CORRESPONSAL 

Ginebra, 19 de febrero. Los cambios climatológicos provocados por el calentamiento global afectarán a todas las regiones del mundo, en especial a los países pobres de América Latina, Africa y Asia, en las próximas décadas, advirtió hoy un informe de la Comisión Intergubernamental sobre Cambios de Clima (IPCC, por sus siglas en inglés) de Naciones Unidas. 

Los expertos aseguraron hoy "saber lo suficiente para sostener, sin temor a equivocarnos, que el riesgo de un cambio climatológico es real y grave" con temperaturas que se elevarán hasta 5.8 por ciento en este siglo, lo que influirá negativamente en la lucha por la erradicación de la pobreza, puesto que sigue la destrucción del medio ambiente y no se avizora el efectivo desarrollo sostenible. 

El informe científico confirmó el aumento de la temperatura del aire sobre la superficie terrestre de entre 1.4 a 5.8 por ciento en los próximos cien años, en coincidencia con las conclusiones de otro grupo de trabajo del mismo panel, publicadas en enero pasado. 

El documento, de unas mil páginas, alerta sobre un alza en el nivel del mar, incremento de inundaciones, ciclones y sequías. Además, los especialistas temen que las enfermedades tropicales extenderán su área geográfica, desaparecerán la mitad de los glaciares alpinos, habrá modificaciones en el comportamiento de los animales e incluso podrían extinguirse algunas de las especies animales y vegetales más amenazadas. 

Asimismo, el aumento en el nivel del mar hundiría a estados insulares en el Pacífico y en el Caribe, y se convertiría en una amenaza para los arrecifes que apoyan la supervivencia de diferentes especies. Todas estas consecuencias, se añade en la investigación, llevarán a ampliar la brecha económica entre el Norte y el Sur. 

En resumen, "los cambios climáticos pronosticados para el siglo XXI tienen el potencial de llevar a transformaciones futuras de gran escala y probablemente irreversibles en los sistemas de la Tierra", agrega el informe, titulado Cambio climático 2001: impactos, adaptación y vulnerabilidad. 

"México será uno de los países más afectados en América Latina, región donde el impacto del cambio climático es crítico", declaró a La Jornada el copresidente del Grupo de Trabajo II del Panel Intergubernamental, Osvaldo Canziani. "El México del siglo XXI tiene el agua como el recurso más escaso, lo que incidirá en la intensidad de la sequía en Baja California y en el norte del país, problema que se agravará si se mantiene el aumento demográfico". 

Según el experto, los indicios de temperaturas más elevadas en los últimos cinco años provocaron ya sensibles pérdidas en la producción de alimentos. Esto, prevé, se agravará por la escasez de agua y la desertificación de las zonas semiáridas. El maíz, advirtió el especialista, base de la alimentación del mexicano, podrá desaparecer de la dieta diaria, mientras pocos esfuerzos se hacen para introducir cultivos alternativos. 

Canziani advirtió que habrá lluvias intensas y sequías marcadas que serán adversas para la producción agrícola y la salud de los pobres y de los pueblos indígenas. 

México ocupa el decimoquinto lugar entre los países con altas emisiones de dióxido de carbono a la atmósfera. "Si me pregunta sobre remedios rápidos para afrontar la situación -apuntó el experto-, la respuesta inmediata es la del uso de alternativas para la energía y los carburantes, pero es discutible la bondad del cambio de horario como mecanismo para ahorro forzado, pues de nada servirá mientras más carcachas circulen por las calles". 

Recomendó cambiar los patrones de conducta, porque la contaminación local se vuelve nacional, luego regional y no pasa mucho tiempo antes de que sea global. Pero en México, como en el resto de América Latina, sostuvo, falta capacidad de adaptación tecnológica para el desarrollo. 

Mitigar los efectos devastadores que tendrá el cambio climático y adaptarse a los resultados deben ser estrategias inmediatas en los planes mundiales, porque cada uno de los sistemas natural, social y económico están en situación de vulnerabilidad, aunque el extremo se encuentra en los países menos desarrollados, abundó. 

Prueba de que el calentamiento ya comenzó, precisó, ha sido el incremento del promedio de temperatura entre 0.3 por ciento a 0.5 por ciento, pero su impacto será mayor porque el clima no reacciona en forma inmediata ante las emisiones de gases de efecto invernadero, causantes del calentamiento de la Tierra. 

El mar Artico ha disminuido hasta en 15 por ciento, según algunas investigaciones, mientras el hielo antártico se ha retraído en 2.8 grados; los pájaros migratorios en Europa y América del Norte llegan más pronto en la primavera y emigran más tarde en el otoño, mientras las mariposas y otros insectos se asientan más al norte, en lugares otrora demasiado fríos para que pudieran sobrevivir. 

Se prevé que los riesgos de inundaciones serán mayores en Europa, mientras en América Latina los patrones combinados de inundaciones y sequías se harán más frecuentes y las enfermedades por vector se expandirán hacia los polos. Las zonas costeras de América del Norte, de acuerdo con algunos pronósticos, sucumbirán a la erosión y las tormentas. 

En África habrá menos agua disponible, disminuirá el rendimiento de las cosechas y la falta de lluvias acelerará la desertificación. En Asia se reducirá la oferta de alimentos en las zonas áridas y tropicales debido a las altas temperaturas, inundaciones y sequías. 

Los cambios mayores ocurrirán en las zonas polares y causarán mayores impactos ecológicos físicos y económicos, principalmente en el Ártico, la península antártica y en el océano Austral. 

REFORMA

La Tierra se calienta

Los efectos locales del aumento de temperatura pueden incluir la desaparición de bosques templados y aumento de las zonas desérticas  

Por Patricia Ferreira y Arturo Barba 

(18 Abril 2001).- (19/Abril/2001).- Si no se controla la emisión industrial de gases en el Siglo 21 la temperatura de algunas zonas del planeta se elevará en 6 grados centígrados y países como México perderán grandes extensiones de bosques templados y tierras cultivables, de acuerdo con el Grupo Intergubernamental de Expertos en Cambio Climático (IPCC, por sus siglas en inglés) e investigadores mexicanos especialistas en problemas atmosféricos.

Los documentos presentados por el IPCC y avalados por la ONU comprueban la responsabilidad humana en la alteración del clima, pero además advierten sobre los efectos económicos y sociales del deterioro en los países más pobres: pérdidas agrícolas y aumento de enfermedades infecciosas como el cólera, dengue y malaria. 

"Esto tiene poderosas implicaciones sobre la manera como vamos a trabajar con los países pobres y alcanzar un desarrollo sustentable en las décadas venideras", dijo Michael Zammit, secretario ejecutivo del Programa de las Naciones Unidas para el Cambio Climático, al conocer los datos presentados por el grupo multinacional de investigadores, en febrero pasado en Ginebra, Suiza. 

Proeza negativa 

El que la humanidad haya podido alterar el clima del planeta, si bien involuntariamente, implica una proeza de proporciones descomunales. De acuerdo con los informes del IPCC, publicados bajo el título Cambio Climático 2001: Impactos, adaptación y vulnerabilidad, Las bases científicas y el Reporte Especial sobre Escenarios de Emisión, no existen dudas de que la Tierra se calienta, pues su temperatura se ha incrementado en 0.6 grados centígrados en el último siglo. 

"Además, si no se toman medidas, la temperatura aumentará otros 6 grados en algunas zonas durante este siglo", dijo Hans-Joachim Schellnhuber, coordinador de los investigadores del IPCC, quien calculó en 100 mil millones de dólares los daños anuales por el calentamiento global.

Los resultados ponen fin a una disputa originada antes de la Cumbre de Río (1992) y del Protocolo de Kyoto (1997), en la que algunos científicos dudaban de que el hombre estuviera influyendo en el clima del planeta. Sin embargo, el grupo del IPCC, conformado en 1988 por más de 200 expertos de todo el mundo, ha concluido que lo que a la naturaleza le cuesta 2 mil años modificar, al hombre le ha tomado sólo 100. 

Muchos investigadores sostenían que el incremento de la temperatura global obedecía al fenómeno natural de los ciclos glaciar-interglaciar, pues desde hace 10 mil años el planeta vive un periodo interglaciar, el Holoceno medio, y dentro de 20 mil años estará en una nueva glaciación. Jorge Sánchez Sesma, investigador del Instituto Mexicano de Tecnología del Agua, explica que "la acción del hombre ha sido determinante, en el aumento de emisiones de gases de efecto invernadero y en especial de bióxido de carbono que impide la expulsión de la energía calorífica del planeta hacia el espacio exterior, provocando su calentamiento y, por ende, el aumento en la temperatura".

Escenarios en México

Ciclones y tormentas tropicales más intensos; sequías severas e incremento de la desertización, son algunas de las consecuencias negativas que el cambio climático puede provocar en los países más pobres. 

La producción agrícola experimentará graves deterioros y las enfermedades infecciosas como el cólera, dengue y malaria, causarán graves estragos en la salud de su población, de acuerdo con los documentos del IPCC. 

Ernesto Jáuregui, del Centro de Ciencias de la Atmósfera de la UNAM señaló que "en México (las consecuencias de) las alteraciones climáticas serán mayores, sobre todo en las comunidades marginadas, por la vulnerabilidad social, económica y política del país".

"Los mayores efectos se sentirán en zonas costeras por el aumento en el nivel de los océanos, el incremento en la temperatura de los mares y la mayor intensidad de huracanes y ciclones. Además, se corre el riesgo de perder gran parte de las zonas agrícolas y vastas extensiones de bosques templados; se agudizará la escasez de agua en las ciudades; se intensificarán las sequías en el centro y norte del país; y habrá lluvias torrenciales e inundaciones en el sur y noroeste de la República", indicó.

La globalización del cambio climático 

Las observaciones del IPCC indican que los cambios de clima regionales, particularmente el incremento de la temperatura, tiene repercusión en diversos sistemas físicos y biológicos de varias partes del mundo.

Para el año 2100, indica el informe, la temperatura aumentará de 1.4 a 5.8 grados centígrados y los niveles de los mares en todo el planeta crecerán a casi un metro (88 centímetros), lo que provocará la desaparición de comunidades costeras y de islas en todo el mundo. 

Además, estas variaciones ocasionarán con más frecuencia e intensidad fenómenos climatológicos extremos como sequías e inundaciones. También señala que las concentraciones de gas de efecto invernadero han aumentado 30 por ciento en relación a la era preindustrial hasta llegar a los 34 mil 500 millones de toneladas al año, la más alta en los últimos 250 mil años.

"Se han detectado daños en más de 420 procesos físicos y biológicos en todo el mundo. Los glaciares, incluyendo las nieves eternas de montañas como las del Kilimajaro, están desapareciendo; los arrecifes de coral mueren en masa por el calor de los mares; las sequías son habituales en regiones de Asia, África y América Latina; fenómenos como El Niño se han vuelto más frecuentes; las capas de hielo del Ártico han comenzado a derretirse; los lagos y ríos de las regiones frías tardan más en congelarse y menos en derretirse; plantas y animales han cambiado sus patrones de migración y han extendido sus territorios", indica el estudio del IPCC. 

El Protocolo de Kyoto

En 1997 durante la Convención de las Naciones Unidas sobre Cambio Climático se firmó el Protocolo de Kyoto, en el que los países más industrializados, con excepción de Estados Unidos, acordaron reducir las emisiones de los 6 principales compuestos de los gases de efecto invernadero, a partir del año 2000.

"El Presidente estadounidense, George Bush, alineándose con los grupos de presión empresariales, se ha negado a suscribir los compromisos del protocolo", según afirmó la revista Time en su edición de abril 5.El bióxido de carbono es causante del 55 por ciento del efecto invernadero, los clorofluorocarbonos del 24 por ciento, el metano del 15 por ciento y el óxido nitroso del 6 por ciento. 

De cualquier modo, la mayor parte de los investigadores del IPCC indica que, aunque todos los países suscriban el protocolo, las emisiones de CO2 lanzadas hasta ahora, tendrán efectos en los próximos 10 años, por lo que no se podrán evitar los daños de forma inmediata. 

A pesar de ello, Jennifer Morgan, del Fondo Mundial por la Naturaleza, señala que ya es tiempo de que Gobiernos como el de Estados Unidos se comprometan seriamente a reducir sus emisiones de CO2. "Es la primera vez que los Gobiernos aceptan que el cambio climático está ocurriendo ya y que se está agravando; el próximo paso tiene que ser la firma del Protocolo de Kyoto", dijo.  

EL UNIVERSAL

Amenaza calentamiento global  

Martes 20 de febrero de 2001 

Inundaciones, hambruna, epidemias y otros desastres azotarían las próximas décadas a naciones ricas y pobres de todo el mundo, advierte estudio auspiciado por la ONU 

GINEBRA (Reuters, DPA y AFP).? Inundaciones, hambruna, epidemias y otros desastres podrían azotar en las próximas décadas a naciones ricas y pobres de todo el mundo si persiste la actual tasa de calentamiento global, advirtió ayer un grupo de 900 científicos en un informe auspiciado por la ONU.

En el documento dirigido a los responsables de formular políticas, los científicos prevén el derretimiento de témpanos y de las capas polares, así como también la muerte de innumerables especies de animales, aves y vegetales.

Gran parte de América Latina, desde México hasta Argentina, podría ver una declinación en los rendimientos de sus cultivos, los bosques tropicales caducifolios podrían reducirse de tamaño y se propagarían nuevas enfermedades, mientras que fauna salvaje de fama mundial, como el quetzal guatemalteco, podría desaparecer.

Tierras de cultivo se volverían desérticas, serían destruidos arrecifes que apoyan la supervivencia de peces y estados insulares en el Pacífico y el Caribe se hundirían en el mar, dijo el informe de mil páginas divulgado por la Comisión Intergubernamental sobre Cambio Climático (CICC) de las Naciones Unidas, que vincula a cientos de científicos de todo el mundo y que ha estudiado el problema del calentamiento desde 1990.

?Los cambios climáticos pronosticados para el siglo XXI tienen el potencial de llevar a cambios futuros de gran escala y probablemente irreversibles en los sistemas de la Tierra?, señala el informe. Y agrega que esto podría tener consecuencias ?continentales y globales?.

El mensaje final del estudio es atemorizante, ya que señala que los efectos de los cambios climáticos provocados por el hombre llevarán a: Mayores condiciones climáticas ?extrañas?, como ciclones, inundaciones y sequías.

Desplazamientos masivos de poblaciones de las áreas más afectadas.

Pérdidas de vida potencialmente enormes Mayor riesgo de enfermedades como la malaria, debido a que los mosquitos transmisores se están diseminando.

Extinción de especies completas debido a la destrucción de sus hábitats.

La mayoría de los habitantes de la Tierra llevaría las de perder?, dijo el presidente del grupo de trabajo, Jim McCarthy.

Si no se encarece el agua potable, el consumo y la dilapidación desenfrenados pueden volver aún más escasos los recursos hídricos, advirtió Michael Watson, presidente del CICC.
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�	A menudo se confunde la noción de “clima” con la de “tiempo”. Lo cierto es que existe una gran diferencia entre ambos: mientras que el tiempo es el conjunto de condiciones o fenómenos meteorológicos actuales (lluvia, nieve, corrientes de aire, Sol, nubes) en una región localizada del planeta, el clima es el promedio que de estas condiciones puede hacerse en un periodo de tiempo más o menos prolongado -comúnmente meses, años, décadas o siglos- para una región más amplia (un estado, un país, un continente o para todo el mundo). Según la Organización Meteorológica Mundial, el clima de una región se establece en un periodo de 30 años.


�	Todas las citas o extractos provenientes de fuentes en inglés son traducidos al español por la  autora de este texto. 


�	“Clima” en Enciclopedia Británica 2006 En Línea, 16 de noviembre de 2006. (� HYPERLINK "http://www.britannica.com/eb/article-9106248"��http://www.britannica.com/eb/article-9106248�). 


�	“Climate” en Oxford Dictionary of English Etymology. Oxford University Press. UK. 1996, pág.182.


�	Organismo internacional dependiente de la Organización de Naciones Unidas y la Organización Meteorológica Mundial que desde 1988 realiza evaluaciones sobre el estado actual de la ciencia del cambio climático, conformado por miles de expertos de más de 130 países. En el capítulo siguiente detallaremos el origen y funcionamiento de este panel. Además, explicaremos por qué es considerado la mayor autoridad científica en el tema. 


�	Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC). “Appendix I - Glossary” (� HYPERLINK "http://www.grida.no/climate/ipcc_tar/wg1/518.htm"��http://www.grida.no/climate/ipcc_tar/wg1/518.htm�). 


�	Harvey, Danny L.D. Global Warming. The hard science. Prentice Hall. UK. 2000, pág. 8. 


� IPCC. “The Climate System: an Overview”. Págs 85-97. En Climate Change 2001: The Scientific Basis. Contribution of Working Group I to the Third Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. J. T. Houghton, Y. Ding, D.J. Griggs, M. Noguer, P. J. van der Linden and D. Xiaosu (Eds.) Cambridge University Press, UK. 


�	Ídem. 


� Es radiación electromagnética cuya longitud de onda es más larga que la luz visible, pero más corta que las ondas de radio. El nombre significa “debajo del rojo”, siendo el rojo el color del espectro visible con longitud de onda más larga (“infrared radiation”, enciclopedia en línea Wikipedia). Radiación emitida por la superficie de la Tierra, la atmósfera y las nubes. Es conocida también como radiación terrestre o de onda larga. (Glosario IPCC). 


� “Reservorio”: depósito de sustancias nutritivas o de desecho destinadas a ser utilizadas o eliminadas por la célula o el organismo. Depósito, estanque (Diccionario de la Real Lengua Española en línea: � HYPERLINK "http://buscon.rae.es/draeI/"��http://buscon.rae.es/draeI/�). 07 de junio de 2007. 


� Harvey, Danny. op.cit., pág. 8. 


� Ídem. 


� Ídem. 


� IPCC. op.cit., pág. 88. (Figura 1.1.).


� La capacidad calórica de los fluidos es menor que en los sólidos debido a que las moléculas están “configuradas” de manera más espaciada, lo que hace que la capacidad de vibración de éstas sea más lenta. Si se midiera la temperatura de un líquido y un sólido de igual volumen sometidos durante el mismo tiempo a la misma cantidad de calor, el primero tomaría más tiempo en alcanzar una cierta temperatura, así como en regresar a la original. 


� Fracción de radiación solar reflejada por una superficie o un objeto, a menudo expresada como porcentaje. Las superficies cubiertas de nieve tienen un albedo alto; el albedo de los suelos varía entre alto y bajo; las superficies cubiertas de vegetación y los océanos son de albedo bajo. El albedo de la Tierra varía principalmente de acuerdo con los cambios en la nubosidad, la nieve, el hielo, la superficie foliar y la cubierta del suelo. Fuente: IPCC, Climate Change 2001: The Scientific Basis, op. cit. pág. 72. 


� Son los gases que representan en su conjunto menos del 1% de la composición de la atmósfera terrestre. 


� El ozono forma una capa de la atmósfera que protege a la Tierra de la entrada de radiación ultravioleta, dañina para el humano y potencial causante de cáncer en la piel. 


� IPCC. op.cit., pág. 88. 


� Echarri Prim, Luis. Libro electrónico Ciencias de la Tierra y del Medio Ambiente. (� HYPERLINK "http://www.esi.unav.es/asignaturas/ecologia/Hipertexto/10CAtm1/350CaCli.htm" \l "El clima es variable"��http://www.esi.unav.es/asignaturas/ecologia/Hipertexto/10CAtm1/350CaCli.htm#El%20clima%20es%20variable�).


� Fuentes: Departamento de Geografía de la Universidad de Oregon, Canadá, Escuela de Geografía de la Universidad de Oxford y la Agencia de Protección Ambiental de Estados Unidos. Washington, 1995 y “La ciencia del cambio climático, una contribución del grupo 1 al Segundo Informe de Evaluación del IPCC. Cambridge, University Press, 1996. 


� La paleoclimatología es un área de las ciencias del clima que estudia las condiciones climáticas que prevalecían en otras épocas de la evolución terrestre y busca conocer, entre otras cosas, los cambios en la concentración de gases de efecto invernadero y las oscilaciones en las temperaturas. Gracias a esta disciplina, hoy sabemos que la tasa de crecimiento en la concentración atmosférica de dióxido de carbono no había excedido los niveles actuales en por lo menos los últimos 420,000 años (IPCC. Climate Change 2001:Synthesis Report. op.cit.). 


� El forzamiento radiactivo es una perturbación del balance de energía del sistema Tierra-atmósfera (en W m-2) que se produce, por ejemplo, a raíz de un cambio en la concentración de dióxido de carbono o en la energía emitida por el Sol; el sistema climático responde al forzamiento radiactivo de manera que se restablezca el balance de energía. Un forzamiento radiactivo tiende, si es positivo, a caldear la superficie y, si es negativo, a enfriarla (Glosario IPCC, pág. 31). 


� Ereño, Carlos. “Cambio climático contemporáneo” en el libro electrónico Seminario sobre Cambio Climático. (� HYPERLINK "http://www.filo.uba.ar/contenidos/carreras/geografia/catedras/cambioclimatico/sitio/sitio/index.htmo"��http://www.filo.uba.ar/contenidos/carreras/geografia/catedras/cambioclimatico/sitio/sitio/index.htmo�), pág. 101. 


� Kansas State University. “What Is Carbon Cycle?” 01 de marzo de 2007. (� HYPERLINK "http://www.oznet.ksu.edu/ctec/carbon/carboncycle.htm"��www.oznet.ksu.edu/ctec/carbon/carboncycle.htm�), pág. 1. 


� Una Gigatonelada o Gt equivale a un mil millón de toneladas.


� Nasa Earth Observatory. “The Carbon Cycle”. 10 de junio de 2005. (� HYPERLINK "http://www.earthobservatory.nasa.gov/"��www.earthobservatory.nasa.gov�). 


� “The Carbon Cycle lecture notes: Global Change Project”. 09 de junio de 2005. (� HYPERLINK "http://www.globalchange.umich.edu/globalchange1/current/lectures/kling/carbon_cycle"��www.globalchange.umich.edu/globalchange1/current/lectures/kling/carbon_cycle�), pág. 6. 


� Este ocurre en una escala de tiempo relativamente corto, por lo que los cambios son perceptibles en el corto plazo. 


� “Difusión”: proceso que resulta del movimiento de moléculas para las cuales existe un flujo neto de materia de una región de alta concentración a otra de baja concentración. La conducción de calor en los fluidos (como el agua) involucra el transporte o difusión de energía térmica de una temperatura más alta a una más baja”. Enciclopedia Británica 2006 En línea. 18 de febrero de 2007. (� HYPERLINK "http://www.britannica.com/eb/article-9030421/diffusion"��http://www.britannica.com/eb/article-9030421/diffusion�). 


� “Los gases se disuelven, difunden y reaccionan de acuerdo con sus presiones parciales, y no necesariamente con sus concentraciones en una mezcla gaseosa”. En una mezcla ideal de gases, cada gas tiene una presión parcial que es la presión que ese gas tendría si ocupara por sí solo el volumen total. La presión parcial del gas es equivalente a la concentración de ese gas. La presión total de la mezcla gaseosa es la suma de las presiones individuales de cada gas en la mezcla (en � HYPERLINK "http://www.life.uiuc.edu/crofts/bioph354/thermo_eq.htm"��http://www.life.uiuc.edu/crofts/bioph354/thermo_eq.htm�). 


� Ereño, Carlos. op.cit., pág. 13. 


� “Fitoplancton”: conjunto de organismos acuáticos autótrofos (que no dependen de otro organismo para alimentarse). Se consideran un tipo de algas y tienen capacidad fotosintética. Se encuentran en la base de la cadena alimenticia de los ecosistemas acuáticos y es responsable por casi el 90 % del oxígeno presente en la atmósfera. Enciclopedia Wikipedia. 18 de febrero 2007. (� HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Fitoplancton"��http://es.wikipedia.org/wiki/Fitoplancton�).


� El concepto de “secuestro” de carbono se atribuye a los organismos, que viven en el mar, que necesitan del carbono para vivir. Un ejemplo es el fitoplancton, otro son los bosques. Las plantas, al realizar la fotosíntesis, consumen dióxido de carbono del aire; una parte la convierten en oxígeno y otra, se almacena en forma de azúcares o celulosa. De esta manera, se toma dióxido de carbono para convertirlo en oxígeno, lo que puede hacer que la concentración total de este gas disminuya. 


� Con información de: “The Ocean and the Carbon Cycle”. op.cit.


� En “The Carbon Cycle”. op.cit. 


� IPCC, “The Climate System: an Overview”. op.cit., pág. 87. 


� Meteorological Service of Canada y Environment Canada. “Frequently asked questions about climate change science”. 20 de febrero de 2007. 
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