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ADVERTENCIA

Este ejercicio es el primero en su género en México, lo cual puede conferirle cierta virtud
como pionero, pero también lo carga de riesgos. La ausencia de informacion adecuada
es una pesada barrera que ha sido necesario franquear acudiendo a diversas fuentes y
recursos analiticos de cierta heterogeneidad. El rigor metodoldgico y numérico por tanto no
necesariamente es el deseado. Sin embargo, se han asumido plenamente los riesgos, dado
que el propdsito lo justifica: empezar el llenado de un enorme hueco de informacion en la
gestion del agua en nuestro pais.

Siendo pionero, este ejercicio inicia un esfuerzo periddico de evaluacion del desempeno
de los organismos operadores. La intencion es publicarlo de manera anual, incorporando
nuevos municipios y tal vez indicadores, bajo la expectativa de que estimulara la generaciéon
de informacion cada vez mas confiable y verificable. Los indicadores que se han incluido en
esta primera edicion, en si mismos, se ofrecen como formato y protocolo preliminares para
ediciones posteriores de mayor rigor y cobertura geografica.

Esperamos que los inevitables defectos de esta primera aproximacion ejerzan el incentivo
de mejora continua en la produccioén de informacion, tanto para el propio Consejo Consultivo
del Agua, A.C., como para las autoridades locales y organismos operadores. Al final, la
motivacion es contribuir a una cultura del agua mas alla de la preocupacion subjetiva o
de conciencia, que sin contenidos precisos puede llevar a la inmovilidad e indiferencia.
No menos importante es ofrecer un panorama tangible de la gestion urbana del agua en
Meéxico como instrumento de evaluaciéon comparativa para ciudadanos, usuarios de los
servicios de agua, organizaciones sociales, medios de comunicacion y empresas privadas,
indispensable para acicatear los cambios necesarios que aqui mismo se vislumbran. En
ultima instancia, se trata de contribuir a la calidad de nuestra democracia en el plano local,
a la transparencia y a la rendicion de cuentas, y a la buena gobernanza local. Téngase en
cuenta que la gestion del agua es una funcion vital de gobierno, tanto para impulsar el
desarrollo econémico y social como para avanzar en un cauce de sustentabilidad y calidad
ambiental a largo plazo.

Enero 2010
Consejo Consultivo del Agua, A.C.
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VISION

El agua en cuerpos naturales, su calidad, y las funciones ambientales que ofrece son bienes
publicos que exigen la regulacion del Estado. Por su parte, la infraestructura hidraulica, y
los sistemas de agua son monopolios naturales, que también, por definicidn, requieren ser
regulados por entidades del Estado, aunque puedan ser gestionados tanto por organismos
gubernamentales como por empresas privadas u organizaciones de usuarios. En contraste,
el agua, dentro de los sistemas o infraestructuras de distribucion es un bien privado,
exclusivo, rival y cuyo consumo se hace individualmente, aunque con un fuerte significado
social y humano.

Puede decirse entonces que el agua fluye dentro de un cauce institucional entre lo publico y lo
privado, en donde debe someterse tanto a la regulacion del Estado como a incentivos propios
del mercado, como son los precios, con la finalidad de asegurar eficiencia econdmica, y de
satisfacer necesidades humanas y demandas sociales de manera sostenible a largo plazo,
ademas de mantener suficiencia en el suministro a ecosistemas acuaticos. Estos son los
ambitos centrales de interés de las politicas publicas en materia de agua; con el afan de ganar
claridad conviene reiterarlos:

Eficiencia y equidad en el suministro a poblaciones humanas y actividades econémicas.
Eliminacion de contaminantes de alto riesgo ambiental y mantenimiento de la calidad de
cuerpos de agua continentales y costeros.

Abastecimiento que garantice la integridad ecoldgica de sistemas fluviales y lacustres,
humedales y estuarios.

Dado el avance de la tecnologia, y la amplia gama de instrumentos de politica disponibles,
desde regulacionesy relaciones contractuales, hasta instrumentos econémicos, 10s problemas
existentes en los tres ambitos de interés antes sefalados obedecen mas a fallas y deficiencias
institucionales que a determinismos fisicos 0 geograficos. Esto sera mostrado a lo largo del
presente ejercicio.




1Il. PROPOSITO

El Consejo Consultivo del Agua, A.C., tiene entre sus objetivos promover un uso eficiente
y sostenible de este recurso, especialmente en el ambito de los servicios publicos en las
ciudades de México. Por ello, es vital impulsar y desarrollar un sistema de indicadores sobre
el uso y administracion del agua en las principales ciudades, con caracter independiente y
publico, y que fomente la eficiencia, sustentabilidad ambiental, transparencia, rendicion de
cuentas y gobernabilidad local.

Este sistema debe sustentarse en bases de datos confiables y actualizables a o largo del
tiempoy validadas poractores con experiencia reconocida, permitircomparaciones objetivas, e
identificartendencias agregadas y especificas por jurisdiccion. El propdsito Ultimo es incentivar
alos gobiernos locales, organismos operadores y autoridades federales aemprender iniciativas
de mejora continua, bajo el escrutinio publico y a partir de una metodologia verificable y en
linea con experiencias internacionales relevantes. Igualmente se considera fundamental el
papel de un sistema de indicadores como referencia para decisiones de gobierno y para
orientar las opiniones y capacidades de opinion de la ciudadania.

Por otro lado, el sistema de indicadores pretende ofrecer al Consejo Consultivo del Agua, A.C.

4 un valioso instrumento para promover la interlocucion social, y la coadyuvancia en la discusion
y diseno de politicas publicas. Se vislumbra ademas como un elemento ideal para tender
puentes de comunicacion entre entidades de gobierno, empresas, instituciones académicas,
organizaciones sociales, y especialmente, usuarios de los servicios de agua.
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111. CONTEXTO

En general, y salvo excepciones que aqui se documentan, el desempeno de la gran mayoria
de los organismos operadores se caracteriza por deficiencias severas y generalizadas, tanto
en la gestion fisica del agua, como en su administracion, calidad de los servicios publicos,
y manejo ambiental. Por un lado, la informacion relacionada con la gestion del agua en las
ciudades de México es producida por una gran multiplicidad de actores, incluyendo gobiernos
municipales, entidades de gobierno a nivel municipal, estatal y federal, y organizaciones
internacionales. Esta informacion es discontinua y no homogénea, inexacta o falsa, carece
de protocolos para generarla, y obedece a propodsitos multiples. No permite la construccion
de series de tiempo, y obstruye el desarrollo de ejercicios de comparacion rigurosos con
respecto al desempeno de distintos organismos operadores.

No ha sido sencillo, por tanto, recabar la informacion necesaria para este ejercicio, y como se
ha senalado, ha sido imperativo recurrir a distintas fuentes. Cabe observar que la generacion
de informacion confiable es tal vez uno de los primeros indicios de buena gestion del agua,
por lo que es logico presumir que existe una alta correlacion entre la transparencia y el
desempeno de los organismos operadores.

Sin duda, la escasez de informacion rigurosa es un obstaculo formidable para impulsar 5
politicas de mejora en la gestion del recurso hidrico a nivel urbano en México, al asociarse

con opacidad e impunidad, ineficiencia, muy limitada rendicion de cuentas, y carencia de

una verdadera cultura del agua, mas alla de percepciones abstractas.




IV. SECTOR URBANO, ORGANISMOS OPERADORES
Y SERVICIO PUBLICO

El abastecimiento urbano, que incluye no solo a casas habitacion sino a industrias y
servicios conectados a las redes municipales, como se sabe, consume poco mas del 14%
del total nacional.

Usos CONSUNTIVOS DEL AGUA EN MEXIcO

PUBLICO
14%

INDUSTRIAL
9%

AGRICOLA
77%

El consumo y contaminacion del agua en el sector agricola es sin lugar a dudas el capitulo
prioritario en una agenda nacional, si de eficiencia y sustentabilidad se trata; sin embargo
merece una reflexion y una documentacion exhaustiva aparte de este texto. Advirtiendo que
dia con dia crecera la interdependencia y conflicto entre usos agricolas y urbanos, aqui se
centra la atencion en este ultimo, en donde la opinion publica, los gobiernos, los ciudadanos
y las empresas interactian de manera mas estrecha y perciben con mayor intensidad los
dilemas y problemas cruciales de la gestion integral del agua.

TCONAGUA. 2008. Programa Nacional Hidrico. Semarnat.
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Uno de los mas sobresalientes dilemas es la gestion gubernamental directa o la participacion
de empresas privadas en los sistemas de agua municipales o metropolitanos, a través de
concesiones o contratos de servicios. Aqui, un principio central para resolverlo es la no
ideologizacion. Pueden funcionar eficientemente soluciones tanto publicas como privadas,
siempre y cuando cumplan con principios basicos comunes de regulacion y eficiencia, y con
otras condiciones institucionales, financieras, administrativas y de operacion. Hay buenos
ejemplos de ello en México, tanto publicos (Ledn, Tijuana, Monterrey), como privados (Cancun,
Aguascalientes, Saltillo). Desde luego, en el caso de soluciones con participacion privada
son imprescindibles licitaciones transparentes, contratos honestos vy flexibles, certidumbre
juridica, y una regulacion eficiente y estable a largo plazo por parte de organismos creados
ex profeso para ello, e integrados tanto por gobiernos como por organizaciones de usuarios.
No debe omitirse que los esquemas privados pueden ofrecer como ventaja adicional la
despolitizacion, la transferencia inmediata de tecnologia de punta, y la formacion de cuadros
técnicos y gerenciales de manera expedita y de alta calidad.

El marco institucional del agua para uso urbano debe cimentarse en la autonomia de los
organismos operadores, con autosuficiencia financiera, gobierno corporativo transparente y
rendicion de cuentas, constituidos como empresas modernas publicas o privadas, dotados
con consejos de administracion plurales o juntas de gobierno con consejeros independientes
y profesionales. Siendo empresas, los organismos operadores deben otorgar un trato como
clientes a los consumidores o usuarios, y respetar sus derechos como tales. Todo esto implica
relaciones contractuales entre los gobiernos estatales y/o municipales y los organismos
operadores, y entre estos y los usuarios 0 consumidores.

En la busqueda de eficiencia, los precios o tarifas juegan un papel vital como incentivos
poderosos tanto para los consumidores como para los propios organismos operadores. El
imperativo mayor es el pago, por parte de los usuarios, de tarifas o precios flexibles que
se acerquen a los costos marginales de suministro en cada regioén, incluyendo el drenaje
y el tratamiento de las aguas residuales, y el reflejo en las propias tarifas de los costos de
oportunidad del agua, la recuperacion de inversiones y de los costos operativos en todo el
ciclo del servicio publico (suministro, alcantarillado y drenaje, y tratamiento). La existencia
de tarifas de referencia regionales establecidas por la entidad nacional reguladora del
agua (en nuestro caso, la Comision Nacional del Agua), podria ser un vector muy eficaz
de conformidad y calidad para los organismos operadores. La Federacion, por su lado,
debe valorar adecuadamente los derechos cobrados a los municipios por agua en bloque
entregada, al igual que para descargar aguas residuales en rios, aguas costeras y otros
cuerpos relevantes. Tales derechos podrian ser devueltos a los gobiernos locales por medio
del sistema de PRODDER, y recurrirse al embargo de participaciones federales en caso de
incumplimiento. En el caso de otorgarse subsidios, éstos deben ser transparentes, equitativos
y focalizados en sectores sociales de alta marginacion y bajos ingresos, preferentemente,
no en las tarifas mismas, sino a través de vales o vouchers redimibles ante el organismo
operador (como sucede en Chile). Los esquemas de precios, también requieren constituirse
en un mecanismo eficaz de induccion al reuso del agua residual tratada.




Por otro lado, es indispensable que todos los usuarios domeésticos, industriales y de servicios
ubicados dentro de areas urbanas sean obligados a conectarse a las redes municipales o
metropolitanas gestionadas por los organismos operadores, con la finalidad de evitar tratos
de excepcion y mermas en la capacidad de facturacion y cobro. Igualmente importante
es la abolicién de exenciones al pago del agua a entidades de gobierno, las cuales han
representado un foco de inequidad y un lastre financiero significativo para las empresas de
agua u organismos operadores. En general se requiere de esquemas tarifarios o de precios
eficientes y transparentes, que especifiquen el tipo de servicio incluido para cada consumidor
(abaste-cimiento, drenaje y tratamiento de aguas residuales).

Por ultimo, no puede pasarse de lado laimportancia de contar con unalegislacion comprensiva
en materia del servicio publico de agua, que induzca a los organismos operadores a actuar
bajo estandares internacionales de calidad y eficiencia, tanto fisica como comercial y financiera
(que recibirian seguimiento por medio de un sistema nacional de indicadores de desempeno
de organismos operadores). Esta nueva legislacion, ademas, estableceria un nuevo marco de
facultades y actuacion para la Comision Nacional del Agua como entidad reguladora.

OBJETIVOS

Generar informacion indispensable para el disefio de politicas publicas.

Dar transparencia a los servicios publicos de agua en el pais.

Ofrecer elementos de escrutinio publico sobre el desempeno del servicio de agua en las
ciudades mas importantes de México.

Crear un mecanismo formal de generacion, captacion y estructuracion de datos uniformes
para todos los organismos operadores relevantes.

Establecer un sistema de incentivos politicos y de opinidn publica para el mejor desempeno
de los organismos operadores.

Ofrecer elementos tangibles y funcionales para una verdadera cultura del agua en la
poblacion.

Alimentar de informacion relevante y veraz a los medios de comunicacion.

Establecer un lenguaje operativo para el didlogo entre ciudadanos, y entre ciudadanos y
autoridades en materia de los servicios publicos de agua.

Retroalimentar y contribuir con informacion relevante para una regulacion eficaz de los
servicios publicos del agua.

Construir un sistema de informacion que integre consideraciones de eficiencia, calidad,
cobertura y proteccion al medio ambiente, para favorecer la gestion sustentable del agua en
Meéxico.

Soportar de manera informada y objetiva el debate en torno a nuevas iniciativas juridicas en
la materia.

Proponer una metodologia de calculo de indicadores de desempeno que pueda ser utilizado
por los diversos actores.
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VI. ALCANCE Y METODOLOGIA

El primer paso para desarrollar un sistema de evaluacion del desempeno de los organismos
operadores es explorar la disponibilidad de informacion al respecto de las variables relevantes.
Si bien un nUmero creciente de organismos operadores genera y publica informacion, no
necesariamente tiene la confiabilidad y la cobertura requeridas. Tampoco existe un formato
homogéneo que asegure la consistencia de los datos y facilite el andlisis. Por ello es preciso
recurrir a diversas fuentes complementarias, y en ocasiones a corroborar los datos de manera
directa a través de entrevistas o de experiencias personales. La escasez de informacion
igualmente obliga a restringir tanto el alcance tematico de la evaluacion del desempeno,
como el numero de organismos operadores capaces de ser incluidos en un ejercicio de
evaluacion comparativa.

En virtud de las taxativas de informacion, en este primer ejercicio sélo se ha incluido, por
su importancia y por la factibilidad de contar con informacion equivalente para todos, a los
organismos operadores de 26 de las mayores ciudades de México? con poblacion superior
a los 650 mil habitantes:

AcapuLco MEXICALI
AGUASCALIENTES MONTERREY-NUEVO LEON 9
CANCUN-ISLA MUJERES MORELIA

CHIHUAHUA NAUCALPAN

CIUDAD JUAREZ PueBLA

CiubpAD NEZAHUALCOYOTL QUERETARO-QUERETARO
CULIACAN SALTILLO

DiSTRITO FEDERAL SAN Luis PoTosi
ECATEPEC Tampico

GUADALAJARA TUUUANA

HERMOSILLO TLALNEPANTLA

LEON ToLuca
MERIDA-YUCATAN VERACRUZ

2En el caso de Mérida, Querétaro y Monterrey, el andlisis se refiere a todo el estado.
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Por otro lado, la seleccion de variables, aunque es también restringida, alcanza para dar cierta
claridad al desempeno de cada organismo operador en comparacion con sus pares;

Productividad = tomas (miles) / nUmero de empleados

Oferta = volumen anual producido (m?®) / poblacién total con referencia a un parametro éptimo
de 200 litros por habitante al dia (equivalente a 73 m® por habitante al ano)?

Cobertura de tratamiento = caudal anual tratado (m?®) / caudal de aguas residuales generado
por afo (m?)

Ingreso promedio por m3 = ingresos totales /volumen producido (m?)
Costo de operacidon = nUmero de tomas / gasto corriente’

Cobertura de agua potable en porcentaje

Cobertura de alcantarillado en porcentaje

Micromedicion = Numero de medidores / nimero de tomas
Eficiencia fisica = Volumen facturado / volumen producido

Eficiencia comercial = Monto cobrado / Monto facturado en pesos
Eficiencia global = Eficiencia fisica x eficiencia comercial
Tarifa representativa al consumidor (< a 20m? al mes)

Las variables anteriores se transforman en indicadores comparables capaces de ser
manipulados aritméticamente por medio de una sencilla normalizacion en un intervalo de 0 a
1.°Los indicadores normalizados se suman para cada organismo operador con la finalidad de
generar una calificacion total de desempeno, que nuevamente es normalizada para obtener
una jerarquia simple de ciudades. Se pueden consultar en el anexo las bases de datos y las
normalizaciones correspondientes.

Posteriormente, losindicadores se plasman de maneragrafica,yalgunosdeellosse correlacionan
entre si y con algunas variables de naturaleza demografica, econdmica e institucional para
ofrecer elementos adicionales de andlisis, tal es el caso de:

Poblacion.
indice de competitividad desarrollado por el IMCO®.
Producto Interno Bruto per Céapita de la entidad federativa correspondiente’.

3 De acuerdo a préacticas y objetivos de politica internacionales, el CCA considera que 200 litros por habitante al dia es una referencia 6ptima.

4 Obviamente, los costos de operacion son mayores en aquellas ciudades en que se tratan las aguas residuales a un nivel significativo, con respecto a las que
no. En el caso de estos Ultimos, los costos estan subestimados. De igual forma, debe puntualizarse que lo relevante para calificar los costos de operacién
es el numero de tomas y no el agua producida; en este Ultimo caso hay fuertes determinismos fisiograficos. Por ejemplo, es mucho menos costoso producir
agua en Cancun que en Tijuana. En contexto, a las ciudades en donde el organismo operador no trata las aguas residuales, porque simplemente no se
tratan, o porque lo hace el gobierno del estado u otra instancia, el gasto corriente se multiplica por 1.5 con la finalidad de hacer una imputacion que los
ubique sobre una base comparable con sus pares.

5 Una alternativa de normalizacion seria la toma de logaritmos de los datos para reducir la dispersion, y posteriormente la estandarizacion de los datos:
zi = (x - xu )/. La calificacion normalizada seria el area bajo una curva normal.

& IMCO. 2009. indice de Competitividad Estatal 2008. Aspiraciones y realidad: las agendas del futuro. http://imco.org.mx/imco/docbase/
capitulosPublicaciones/archivoCapitulo(88).pdf

7 Fuente: INEGI. 2007. Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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INDICADORES

Enseguida se presentan los resultados al respecto de cada uno de los indicadores
seleccionados para las 26 ciudades incluidas en este ejercicio. Evidentemente, como se
podra observar, se trata de cifras normalizadas entre 0 y 1. Es posible consultar los datos
reales en el apéndice correspondiente.

1. Productividad

La produccion de agua por empleado revela una dimension de eficiencia en los organismos
operadores. Aunque se observan anomalias, como el caso de Ecatepec, el indicador es
consecuente con otros parametros de desempeno, en la medida en que se encuentran
a la cabeza de esta jerarquia un buen nimero de las ciudades mas destacadas del pais
en materia de servicios de agua (Saltillo, Ciudad Juarez, Aguascalientes, Cancun y Leodn).
Llama la atencién la posicion de Monterrey, en otros sentidos sobresaliente, ya que se
agrupa junto con organismos operadores caracterizados por su bajo desempeno. La razon
de estas aparentes anomalias tal vez se asocie con condiciones fisicas muy especificas de
operacion en cada ciudad, o en el caso de Ecatepec, con una planta laboral en el organismo
operador muy por debajo de lo minimamente necesario para un servicio adecuado.
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2. Oferta

La oferta medida como metros cubicos por habitante es sencillamente una métrica de
disponibilidad de agua, o de estrés 0 escasez impuesta tanto por condiciones fisiograficas
como por la infraestructura existente. Una oferta excesiva revela pérdidas extraordinarias y/o
una cultura de consumo dificilmente sostenible. Por el contrario, una oferta muy restringida
conlleva afectaciones al bienestar de los consumidores. Por ello, aqui se ha determinado
una oferta optima de 200 litros por habitante al dia, de acuerdo a practicas y politicas
internacionales, que equivale a 73 metros cubicos por habitante al aho. La cercania de cada
ciudad a esta referencia define su calificacion.
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3. Cobertura de tratamiento

La cobertura porcentual de tratamiento de aguas residuales es resultado de decisiones de
inversion que expresan un sentido de sustentabilidad a largo plazo, de cumplimiento de
las normas, y de calidad ambiental en los servicios. Tal vez sea uno de los indicadores con
mayor poder explicativo sobre el desempeno global de los sistemas de agua, ya que implica
arreglos institucionales de relativa eficiencia y sentido del interés publico. No sorprende
entonces la presencia en los primeros sitios de Culiacan, Ledn, Mexicali, Saltillo, Monterrey
y Aguascalientes. El final de la jerarquia, como en otros casos, es ocupada por Guadalajara,
Mérida, municipios conurbados del estado de México, y por el DF.

COBERTURA DE TRATAMIENTO
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4.Ingreso promedio por m3

El ingreso promedio es un indicador bruto sobre la capacidad de recaudacion de los
organismos operadores con respecto al volumen de agua producida, y en ese sentido, de
viabilidad financiera, ya que se excluyen los subsidios. Destacan Tijuana, Ledn, y Mexicali
(previsiblemente).

INGRESO PROMEDIO

1.00
0.90
0.80
0.70
0.60
1
4 0.50
0.40
0.30
0.20
IIII.I N
0.00 .
— N > w - - N |9}
$ 23322338 g8 2323828933233 gs5<¢d
<mu3<u'_m°‘<_'n=u_n-"”'-"__'m1 © w g
S 4 23 328 2 4w FEE 2 2 2 52z 2 D5 & g Y 2 (5 U o W
2 X o < <« D O w I w = S g 4w a & o 2 a £ o <«
= |.u|——‘<n.n.—\¢<'_—'<U°—I<EEwD o (o]
= s T U A W wn 2 23 8 5 < 1 U 2 &L I v w2 3
2 z <3, o v <ng< o ¥ 5 >
= o O S 2 2 E g =
=) < T
(G] = 2 U 5 & z
] Q %) Lﬁ
< a




1.00
0.90
0.80
0.70
0.60
0.50
0.40
0.30
0.20
0.10

0.00

®
Consejo Consultivo
del Agua,A.C.

5. Costo de operacion

Aunque en el costo de operacion por toma influyen condiciones regionales fisiograficas
especificas, asi como acervos acumulados de infraestructura, y diferentes arreglos de entre
gobiernos locales y el gobierno federal, son reveladores de la eficiencia, salud financiera
y presupuestaria de los organismos operadores. También, van a determinar necesidades
de ajuste de personal, y cambios tecnoldgicos para asegurar su viabilidad vis a vis las
tarifas cobradas a los distintos usuarios. Es notable el bajo costo de operacion (nUmero
de tomas/gasto operativo) en Mérida, que ocupa el primer lugar en esta jerarquia, lo cual,
probablemente, sea resultado de sus peculiares condiciones fisiograficas - sin descartar la
posibilidad de fallas en la informacion.

Costo DE OPERACION
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6. Cobertura de agua potable

La cobertura de agua potable, en principio, es una variable que se asocia con cualquier
parametro de bienestar y desarrollo social y humano en las ciudades. Después de décadas
de inversiones publicas, todas las urbes consideradas superan una cobertura del 90%, con
la excepcion notable de Acapulco, y sorpresivamente, Toluca. Notese que la cobertura es
practicamente total en ciudades con un alto desempeno, como Cancun, Monterrey y Saltillo,
y también, como podria esperarse, en el DF.

COBERTURA DE AGUA POTABLE
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7. Cobertura de alcantarillado

La cobertura de alcantarillado obedece a una légica similar a la de agua potable, aunque
notablemente, también influyen consideraciones politicas que se han expresado en apoyos
extraordinarios de parte del gobierno federal. Esto se refleja en el caso de Ciudad de Neza,
que comparte los primeros lugares con Monterrey, Tlalnepantla, Ledn y el Distrito Federal. El
caso de Mérida es excepcional, y explicable en buena parte por sus peculiares condiciones
fisiogréaficas.

COBERTURA DE ALCANTARILLADO
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8. Micromedicion

La micromedicion es un requisito para la facturacion y la cobranza, y por tanto, para la
salud financiera de los organismos, al igual que para la inducciéon del pago por parte de los
consumidores, lo que se relaciona con el uso eficiente del agua. En este caso, es previsible
tanto la presencia de los organismos operadores mas destacados a la cabeza de la jerarquia
(Ledn, Mexicali, Culiacan, Saltillo), como de los mas rezagados al fondo (Morelia, Ecatepec,
Neza). Llama la atencion la baja posicion relativa del DF en este indicador (con cerca de 2
millones de tomas y 1.2 millones de medidores, de los cuales menos de la tercera parte tiene
una funcionalidad adecuada).?

MICROMEDICION
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8 Fundacion Gonzalo Rio Arronte, IAP y Fondo para la Comunicacion y la Educacion Ambiental, A.C. 2008. agua.org.mx. Centro Virtual de Informacion del
Agua. Reporte de Once Noticias (17 enero, 2008)
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9. Eficiencia fisica

La eficiencia fisica, que mide el volumen facturado entre el volumen producido, es indicativa
no solo de la capacidad administrativa (en facturacion y medicion) de los organismos
operadores, sino una condicion crucial para el uso sostenible del agua: las pérdidas en
el sistema de distribucion, tanto por el mal estado de la red, como por robos y agua no
contabilizada. Aunque esta jerarquia es encabezada previsiblemente por Ciudad Juarez,
Mexicali y Tijuana, no deja de ser sorpresiva la ubicacion de Naucalpan, Neza y Veracruz
apenas detras de ellas, y antecediendo a Monterrey, Saltillo, Culiacan y Aguascalientes. Sin
embargo, es preciso advertir que cuando no hay una cobertura adecuada de micromedicion,
como en el caso de estas Ultimas ciudades, la confiabilidad del dato de eficiencia fisica es
muy baja, por tanto, es necesario advertir que muy probablemente el dato en cuestion es
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10. Eficiencia comercial

La eficiencia comercial (volumen cobrado entre volumen facturado) es el indicador simple
que de manera mas cercana valora el desempefo total de los organismos operadores, tanto
en dimensiones administrativas, como fisicas. Aqui no hay sorpresas, y en la parte mas alta
de la secuencia se encuentran explicablemente Cancun, Saltillo, Ledn, Querétaro, Tijuana,
Monterrey y Aguascalientes. El final de la lista lo cubren Ecatepec y Morelia.

EFiciENCIA COMERCIAL
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11. Eficiencia global

Laeficiencia global, al ser un producto de las dos métricas anteriores, conjuga sus magnitudes,
de tal forma que en los peldanos mas altos se distinguen Ciudad Juarez, Tijuana, Saltillo y
Monterrey, y en los Ultimos, Ecatepec, Morelia, Tlalnepantla y Acapulco. Es evidente, a la luz
de los datos de micromedicion, que la posicion de Veracruz, Neza y Naucalpan no tiene
representatividad real, y que estas ciudades debieran ocupar posiciones mas hacia el fondo
de la jerarquia.

EFiciENcIA GLOBAL

wv

w
-
2
L
s}
<
v
wv
<
2
O
<

1.00

0.90
0.80
0.70
0.60
0.50
0.40
0.30
0.20
0.10
0.00
N < o] >

<

2 N 2 & 2 0O 2 & €& O O =

p]

Led
RI

wd

Tovca N
SAN Luis PoTosi
puesta
Acarurco
TiatneranTis R

CIUDAD JUARE
TJUAN
SALTILL
MONTERRE
MEXICALI
CULIACA
VERACRU
M
CaNc
QUERETA
NAuUCALPA
CHIHUAHU
CiupAD NEz
HERMOSILL
TamPIC
DISTRITO FEDERA
GUADALAJAR
Moreria
Ecaterec N




22

1.00
0.90
0.80
0.70
0.60
0.50
0.40
0.30
0.20

0.10
0.00

12. Tarifa representativa al consumidor

Finalmente, las tarifas autorizadas para ser facturadas al consumidor son un indicador
tanto de la cultura de pago en la poblacion, como de la legitimidad institucional de los
organismos operadores (a ojos de la opinion publica) y de su salud financiera, y por tanto de
viabilidad a largo plazo. Desde luego, también influyen en ellas, por un lado, las condiciones
fisiograficas de disponibilidad de agua, que afectan de manera clara a los costos de inversion
y operacion, y por tanto a las necesidades de recuperacion de costos. Por el otro lado, en
su caso, igualmente las tarifas son afectadas por la amortizacién y los costos operativos de
los sistemas de tratamiento de aguas residuales. Aqui, de manera representativa, se toma la
tarifa doméstica para consumos mensuales menores a 20 m® por toma. En Ledn, Tijuana,
Tlalnepantla y Aguascalientes existen las tarifas mas elevadas.

TARIFA DOMESTICA
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LOCALIDAD TARIFA DOMESTICA LOCALIDAD TARIFA DOMESTICA
20 M3 ($/m%) 20 M3 ($/m%)
AcapuLco 5.14 MEXICALI 4.25
AGUASCALIENTES 8.50 MONTERREY 6.39
CANCUN 5.31 MORELIA 7.50
CHIHUAHUA 5.33 NAUCALPAN 4.67
CIUDAD JUAREZ 6.23 PUEBLA 5.57
CiubAD NEzA 3.06 QUERETARO 8.45
CULIACAN 3.94 SALTILLO 5.69
DF 3.27 SLP 2.52 23
ECATEPEC 3.26 TAMPICO 4.6
GUADALAJARA 4.96 TUUANA 10.55
HERMOSILLO 4.49 TLALNEPANTLA 9.03
LEON 10.64 ToLuca 7.63

MERIDA 3.60 VERACRUZ 2.90




Vill. EVALUACION TOTAL DEL DESEMPENO

Ahora, con las secuencias observadas en cada uno de los indicadores considerados,
es sencillo construir un indicador total que conjugue todos los elementos anteriores en
una sola calificacion y jerarquia final. Esta operacion es factible en la medida en que se
han normalizado todos los valores en los distintos indicadores, siendo posible sumarlos
horizontalmente para cada ciudad u organismo operador. El resultado es intuitivo, como
lo muestra la grafica siguiente:

INDICADOR TOTAL NORMALIZADO
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De acuerdo a este gjercicio, Ledn es numero uno por su desempeno. A partir de ahi, en
las primeras diez posiciones se ubican en orden descendente Tijuana, Saltillo, Monterrey,
Aguascalientes, Mexicali, Ciudad Juarez, Culiacan, Cancun y Querétaro. Procede sefalar
que todos (tres) organismos operadores privados existentes (Aguascalientes, Saltillo y
Cancun) entran en este destacado segmento. En el final de la lista, de manera explicable,
puede apreciarse a Morelia, Acapulco, Ecatepec, DF, Naucalpan, Ciudad Nezahualcoyaotl,
Veracruz y Tlalnepantla. Claramente, en esta ultima lista existen grandes oportunidades y
responsabilidades de mejora.
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CORRELACIONES

El desempeno de los organismos operadores no se presenta en un vacio institucional,
demogréfico y econdmico; puede suponerse que esta asociado a diferentes contextos y
variables que lo influyen. Es interesante buscar correlaciones entre el desempefo global de
los organismos y algunos de los indicadores, y también, con variables como la poblacion,
la competitividad (medida por el IMCO) vy el Producto Interno Bruto per Céapita de la entidad
federativa correspondiente.®

Claramente, se identifica una relacion positiva entre tarifas y cobertura de tratamiento de
aguas residuales y el indicador total de desempenfio.

INDICADOR TOTAL NORMALIZADO /
COBERTURA TRATAMIENTO

INDICADOR TOTAL NORMALIZADO /
TARIFA DOMESTICA
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Practicamente no hay correlacion entre el desempeno y el tamano de la poblacion en cada
municipio, como lo muestran las graficas que siguen:

EFiciENcIA Fisica / INDICADOR TOTAL NORMALIZADO /
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9 IMCO. 2009. Op. Cit.
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La eficiencia comercial de los sistemas y el indicador total de desempeno si tienen una
correlaciéon muy alta con el Indice de Competitividad generado por el IMCO. Esto pareciera
suficientemente l6gico en la medida en que la calidad institucional y de gobierno, asi como
un clima econdémico general favorable a la inversion determinan de manera directa el
desempeno las administraciones publicas en todos los ambitos, en lo que desde luego, la
gestion de los servicios publicos de agua no es excepcion.

EFICIENCIA COMERCIAL / INDICE DE COMPETITIVIDAD
INDICADOR COMPETITIVIDAD INDICADOR TOTAL NORMALIZADO /
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Por ultimo, el nivel promedio de ingreso de la poblacion o la fortaleza econdmica de la entidad
federativa medida a través del PIB Per Capita, pareciera que se asocia moderadamente con
un buen desempeno de los organismos operadores. Sobresale como anomalia el caso del
DF con el PIB per capita mas alto, y uno de los desempefnos mas pobres.
EFicieENnciA GLoBAL/ INDICADOR TOTAL NORMALIZADO /
PIB PER CAPITA PIB PER CAPITA
105 1.05
0.95 0.95 ® £
0.85 [ J
075 0.85
0.65 075
0.55
°
0.45 Py 0.65 .. ®
035 ° ®
0.25 0.55
: J
[) Coef. Correl. = 0.4413 ® Coef. Correl. = 0.03552
0.15 0.45

0.04 0.09 014 019 024 0.04 0.06 0.08 010 012 0.4 016 018 020 022 024




®
Consejo Consultivo
del Agua,A.C.

X. EVIDENCIA RELEVANTE

Existe otro tipo de evidencia para ubicar en un contexto objetivo el analisis del manejo del
agua en diferentes ciudades, y se relaciona directamente con los precios, la micromedicion
y el nivel de ingreso de la poblacion. Se trata de evidencia econométrica generada a través
de un modelo multivariado que explica la demanda de agua en funcién de las variables
mencionadas.”® El trabajo referido se basa en una muestra para 60 ciudades mexicanas,
en donde el precio se identifica con la tarifa mensual promedio para consumo doméstico
en el intervalo de 20 — 50 m®. El ingreso se aproxima a través de ingreso municipal utilizado
por el PNUD para el célculo del indice de Desarrollo Humano Municipal™ por medio de un
procedimiento de imputacion de ingresos en funcion de las caracteristicas de cada hogar
con ayuda de los datos del Censo de Poblacion y Vivienda y de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares. Se us6 un método de variables instrumentales para evitar
problemas de homocedasticidad (precipitacion pluvial asociada a la escasez y al precio)
dado que las tarifas estan vinculadas al volumen consumido. El modelo es el siguiente:

Log (Dotacién por hab) = o+ B1 log (Tarifa) + B2 log (Micro) + B3 log (Ingreso ppc) + €
Donde: log (Tarifa) =y + d log (Precipitacion) + €

Con los resultados que se indican a continuacion: 27
R2=0.46

VARIABLE MEDIA DEesv. EsT. T P VALUE

TARIFA -0.29 0.145 -2.00 0.050

MICROMEDICION -0.26 0.060 -4.25 0.000

INGRESO PER CAPITA 0.32 0.183 1.73 0.089

ANUAL (DOLARES PPC)

CONSTANTE 2.97 0.130 22.72 0.000

El coeficiente de latarifa es significativo con un 95% de confianza, mientras que para el ingreso
éste resulto es significativo a partir del 90% de confianza. El parametro para la micromedicion
es significativo con cualquier nivel de confianza.

0 Saldaia, Miguel. 2009. Elasticidad Promedio de la Demanda de Agua. Documento de Trabajo. Bal - Ondeo.
" Indice de Desarrollo Humano Municipal en México 2005. Estimacién del ingreso en el ambito municipal, Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo.




El resultado obtenido es que la elasticidad precio de la demanda es de -0.29. En términos
practicos, esto significa que un incremento tarifario de 100% - todo lo demas constante -
implicaria una disminucion en el consumo domeéstico por habitante de 29%. Este resultado
muestra que la demanda de agua potable reacciona ante cambios en precios de manera
significativa, pero en mucha menor proporcion que el incremento en los mismos.

Una posible explicacion de este suceso proviene de la naturaleza misma del recurso. Al ser
un bien tan importante, existe un nivel de consumo indispensable para la vida que tiene poca
respuesta ante el cambio en precios. En contraste, existe otro componente de la demanda
que se destina a actividades recreativas o de riego, mismas que tienen mayor respuesta a
variaciones tarifarias.

Es claro que las tarifas dejarian de incidir sobre el comportamiento del usuario si no se
mide el consumo que éste realiza. Los resultados obtenidos muestran que un aumento en
la cobertura de micromedicion de 10% genera una disminucion esperada del consumo de
2.6%, dado un nivel de precios constante.

Consideremos una ciudad hipotética con una cobertura de 50% en micromedicion, una
politica publica que aumentara la cobertura paralograr el 100% disminuiria aproximadamente
en 13% el consumo de agua domeéstico. De este modo, la interaccion de politicas que
3 combinen el aumento en las tarifas -de manera que éstas reflejen la escasez relativa- y una
. mayor cobertura en la medicion lograria importantes ahorros de este valioso recurso.
No obstante que los errores estandar de las variables mas importantes son altos y el tamano
de la muestra presenta limitaciones, al contrastar las estimaciones con algunos estudios
realizados anteriormente en México y otros paises encontramos que |0s resultados son
consistentes.

De acuerdo con Yepes y Rinskcong™ (SEDAPAL 2001), la elasticidad precio de la demanda
para consumo domeéstico en Lima, Peru es de -0.3 y la elasticidad ingreso sefiala un valor
entre 0.3 y 0.6. El efecto encontrado de la micromedicion es de 0.2.

En el caso de México —a pesar que existen pocos estudios- los resultados son similares.
Guerrero™ (2005) realizé un estudio para estimar la elasticidad de la demanda de agua en la
industria manufacturera mexicana, el resultado encontrado es de -0.2976. Jaramillo™ encontrd
que la elasticidad precio para uso residencial en México oscila entre -0.22 y -0.58. Garcia™
(2006) calculo la elasticidad precio en la ciudad de Torredn y encontrd que es de -0.2.

2 Yepes, Rinskcong , “Estudio de oferta y demanda en los servicios de agua potable y alcantarillado en Lima, Perd”, SEDAPAL 2001.
® Guerrero, Hilda, “Industrial Water Demand in Mexico: Econometric Analysis and implications for water management policy”, 2005.
4 Jaramillo Luis, “Modelando la demanda de agua de uso residencial en México”, Instituto Nacional de Ecologia, 2003.

' Garcia J. Guzman, Fortis. “La demanda de agua en la comarca lagunera”. Agro ciencia 40, 2006.
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Xl. DIEZ MANDAMIENTOS DEL AGUA

Con la ayuda de la informacion presentada y del andlisis realizado, es oportuno proponer
algunos lineamientos para el buen desempeno de los organismos operadores en cuanto a la
gestion del agua, con una vision de sustentabilidad y eficiencia. Retoricamente, se etiquetan
como diez mandamientos:

1. Incentivos a la eficiencia en forma de precios realistas; premios y castigos creibles y
aplicables en concesiones y contratos (en su caso); y separacion de tareas operativas y de
regulacion.

2. Escrutinio publico y transparencia programatica y administrativa.

3. Autonomiay autosuficiencia financiera de las entidades u organismos a cargo de la operacion
de servicios de agua.

4. En su caso, subsidios transparentes y focalizados, y que no inhiban incentivos a la
eficiencia.

5. Sustentabilidad, a partir de una regulacion gubernamental eficaz en materia de aguas
residuales, explotacion de acuiferos subterraneos y suministro de agua para ecosistemas
acuaticos.

6. Despolitizacion, continuidad y profesionalizacion de cuadros técnicos y directivos en
entidades u organismos operadores de servicios de agua.

7. Gobierno corporativo funcional en las entidades u organismos operadores a través de
consejos de administracion plurales.

8. Representacion de usuarios y consumidores en los 6rganos de decision.

9. Regulacion gubernamental firme en aspectos de calidad, precios, cobertura, eficiencia, y
aguas residuales, tanto a operadores gubernamentales como privados.

10.Informacion, con base en un sistema de indicadores de desempeno o de benchmarking que
oriente y fundamente las politicas y permita una evaluacion publica objetiva.

Es preciso enfatizar la relevancia de las orientaciones anteriores, ante la ineficiencia
endémica de los organismos operadores de agua en el pais, que se refleja no solo en
pérdidas extraordinarias y bajo nivel tratamiento de aguas residuales, sino también en tarifas
alejadas de lo necesario para cubrir costos operativos y de inversion, medicion muy limitada,
incumplimiento casi generalizado de las normas aplicables en materia ambiental, escasa
transparencia y rendicion de cuentas, y ausencia de esquemas de proteccion a los intereses
de los usuarios o consumidores.
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X11. FUENTES DE INFORMACION

Acapulco Pagina de transparencia

Aguascalientes Enviada por el 0.0

Cancun Enviada por el 0.0

Chihuahua Pagina de transparencia

Ciudad Juarez Datos de su pagina de transparencia

Ciudad Nezahualcoyatl Comisién del Agua del Estado de México, Organo Superior de
Fiscalizacion, Estado de México, pagina de transparencia

Culiacan Pagina de transparencia

Distrito Federal Tablas de CNA para 2008, Presupuesto autorizado 2008 para
el SACM, Caodigo financiero del DF 2008. Investigacion propia.

Ecatepec Comisién del Agua del Estado de México, Organo Superior de
Fiscalizacion, Estado de México, pagina de transparencia
CONAGUA

Guadalajara Enviada por el O.0.

Hermosillo Enviada por el O.0O.

Ledn Enviada por el 0.0

30 Mérida Enviada por el O.0.

Mexical Enviada por el O.0O.

Monterrey Enviada por el O.0O.

Morelia Pagina de transparencia

Naucalpan Comision del Agua del Estado de México, Organo Superior de
Fiscalizacion, Estado de México, pagina de transparencia

Puebla Enviada por el O.0O.

Querétaro Pagina de transparencia

Saltillo Enviada por el O.0O.

San Luis Potosi Enviada por el O.0.

Tampico Enviada por el O.0O.

Tijuana Enviada por el O.0.

Tlalnepantla Enviada por el O.0.

Toluca Enviada por el O.0O.

Veracruz Enviada por el O.0O.

Agradecemos sinceramente a los organismos operadores que enviaron la informacion
solicitada de manera puntual, por la disposicion, el interés y el apoyo en la elaboracion de la
presente publicacion.




S BINEENTeTq|

v41dv]

%09
%T'SE
%€t
%S‘€L
A4
%L €E
%L‘oL
%8‘0S
ot 62
%8‘0S
%T 9L
%L'89
%899
%L9S
%ELS
%99V
A4
%LEL
A4a4
%Y'z9
%8'8Y
%8‘€L
%567
%625
%279
%692

. v801D
VIDN31DI143

%08
%8'€9
%79
%8‘L6
%wVLL
%L'€9
%8°L6
%V‘z6
%S5
%99
%E1S
%926
%08
%68
%L26
%8T8
%€99
%8¢
%68L
%506
%59
%<8
%06
%86
%926
%T'6L

o TVI2¥3IW0D
VIDN3I2143

%SL
%2‘SS
%9¢€
%L'08
%985
%62
%l
A
9%S€S
%LL
%9°1€
%5‘€L
%<8
%8'€9
%819
%295
%959
%9¢€
%95
%69
%SL
%06
AT
%VS
%¢£'69
%VE

v2Is|4

6
VIDON3IDI43

%eL
%6
%906
%€6
%LL
%<9
%66
%€6
%6¢
%L‘€ES
%0
%00L
%00L
%6
%00L
%85
%06
%LT
%0t
%66
%2
%08
%96
%SL
%58

N
W &%

NOIDIaIwodI

%8L
%88
%00L
%L8
%76
%06
%88
%86
%26
%L8
%L6
%00L
%56
%S
%66
%€6
%68
%06
%66
%06
%66
%88
%06
%16
%L6
%98

; OQVTTIIVINVYITIV
3d vanldagaod

%L6
%98
%66
%L6
%66
%L6
9%,00L
%L6
%¥6
%86
%L6
9%00L
%66
%86
%66
%86
%6
%56
%66
%56
%86
%86
%96
9%,00L

IS
O
3 o

9 318V10d VNDV
3a vaNnilydaao)

S340AVDIIAN|

195¢‘0
£g6L‘0
otfl'o
oivz‘o
Lgzz‘o
¢oil‘o
gLLv‘o
6€1E
849l

LgLL‘'o
oLot‘o
o€9l0
oLEE‘o
9zLO‘L
z56S‘
Lg¥Eo
€9€z'o
Lzgh‘o
Sllz'o
1g¥S‘o
otSz‘o
Sz4€o
S1zS‘o
Lo69‘0
g&€g‘o

[
0O ©
N
o

3d 01S0)

NOIDVd3d

H

31

19T
gzolL
159
zo‘6lL
[4Ne]
€0t
69,
6L,
LEg
oL‘g
otz
€9l
13744}
6v‘v
L6‘eL
&'y
956
o'z
ve'v
289
9qL‘S
6z‘g
9ot
ol‘g

LN 00
ole
< <

(W ¥0d

» O1dIWO0YUd OSIADN|

%L'LY
%09
%6°S

%28l

%VLE

%LEL
%86

%8°S€E

%689
%S

%8‘ot

%00L

%00L
%6°C

%00L
%Lzl

%S°L

%6°gL
%66
%00L

%S‘€

%€'98

%526

%9V

%96

%8St

org OLNIIWVLVY]
30 vaNnL¥3g0)

£0‘19
95‘¢6
$5'89
g9‘loL
z0‘€g
ov‘sg
9¥‘SoL
oo‘zoL
€LloL
09‘€L
Yo'l
85‘LoL
L‘'og
8519
€66
Lg‘gt
zg8‘golL
8Lg
‘€9
ot‘ool
LS‘zol
16‘99
LS‘6
€7'€g

60L
oPL
1L
folL
L€
9
9¢L
17
LoL
ozl

LL'o

, AVAaIAILdNAOoYdd

Lo
Lo‘o
Lo‘o
[N}
zL'o
go‘o
S1'o
z1'o
Lo‘o
Lo‘o
Lo‘o
oz‘o
LL‘o
go‘o
go0‘o
zL'o
oL'o
Lo‘o
‘o
g0‘0
Lo‘o
‘o
lL‘o

,, 0aVv1sy ¥0d
V1IdvD ¥3d g|d

a 800 1VLVls]
avaiAilliladwo)

3d ID1AN|

ZNADVIIA
voN10|
VILNVdINTVIL
VNVNIIL
02IdWV]

1S010d SINT NVS
oT1ILIVS
0o¥VLI¥INYD
vigind
NVd1VINVN
A2RERTeIN]
AJYIILNOW

o V2IXaw

o VAW

NO3]
OT1ISOW¥IH
VivIvivavno
J3d3L1vd]
1v¥3aia4 oLidLsiq
NVYIVITND

vZz3aN avanid
za¥ynravani)
VNHVNHIHD
NQINVD
S3ILNIITVISVYNOY
1 021NdV2Y

avaiviol

S340AdVvIIAdNI 3ad viav] "HIX




32

Notas:

' Productividad = 1000 tomas / nimero de empleados.

Oferta=volumen anual producido/ poblaciéntotal. La primera columna de oferta es simplemente

el cociente entre producciony poblacién. La segunda columna califica la diferencia con respecto

al 6ptimo de 200 litros/hab dia o 73 metros cubicos al afo.

3 Cobertura de tratamiento = caudal tratado al aflo/ caudal de aguas residuales generado.

Ingreso promedio = ingresos totales anuales sin subsidio / volumen producido.

Costo de operacion = numero de tomas / gasto corriente (miles de pesos). Existen diferencias

en las definiciones de gasto corriente e inversion usadas por los organismos operadores.

6 Cobertura de agua potable en porcentaje.

" Cobertura de alcantarillado en porcentaje.

8 Micromedicion = Numero de medidores / nimero de tomas.

9 Eficiencia fisica = Volumen facturado / volumen producido.

1 Eficiencia comercial = Volumen cobrado / volumen facturado.

" Eficiencia global = Eficiencia fisica x eficiencia comercial.

2 Tarifa doméstica para consumos menores a 20 m*

13 IMCO. 2009. indice de Competitividad Estatal 2008. Aspiraciones y realidad: las agendas del
futuro. http://imco.org.mx/imco/docbase/capitulosPublicaciones/archivoCapitulo(88).pdf.

* INEGI. 2007. Sistema de Cuentas Nacionales de México. PIB millones de pesos corrientes /
poblacion.

® En el caso de Mérida es muy particular dado que la Cobertura de Alcantarillado es de apenas
5% dada la naturaleza carstica y topografia del suelo.

'® Se multiplica por 1.5 el gasto corriente de aquellas ciudades que tratan menos del 50% de sus
aguas residuales o donde el tratamiento no esta a cargo del organismo operador.

7 En el caso de Acapulco y Mexicali no fue posible contar con informacion financiera por tanto el
indicador es igual a cero.




Para mas informacion:

Monte Pelvoux 111 Piso 2

Lomas de Chapultepec

11000, México, D.F. WWWw.aguas.org.mx
Tel. 52 84 28 46 www.cuidaelagua.org
Fax.52 84 28 03 info@aguas.org.mx
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