
CRITERIOS Y PARÁMETROS PARA LA CLASIFICACIÓN Y PRIORIZACIÓN DE CUENCAS HIDROGRÁFICAS

CRITERIOS Y PARÁMETROS PARA LA CLASIFICACIÓN Y PRIORIZACIÓN CON FINES DE ORDENACIÓN DE CUENCAS HIDROGRÁFICAS

ANTECEDENTES

En este documento se presentan los resultados del ejercicio colectivo de identificación de parámetros y criterios para la priorización del Ordenamiento de Cuencas que se efectuó con un grupo de profesionales expertos en gestión de cuencas, del IDEAM, del ministerio de medio ambiente, parques nacionales y las corporaciones autónomas regionales y de su posterior ajuste a partir de algunas contribuciones de los mismos funcionarios por Internet.  Su propósito es el de servir de guía indicativa sin convertirse en una “camisa de fuerza”, que sugiera la jerarquía y prioridad de factores y criterios de decisión sobre cuales cuencas deben ordenarse de manera prioritaria. 

Los pasos seguidos fueron los siguientes: Se construyó una tabla  de factores y criterios, que se agruparon en grandes temas (hidrológico, fisicobiotico, sociocultural, técnicoeconomico y político institucional)y posteriormente se ponderó su importancia,  jerarquizando los temas y cada factor y criterio asociado dentro de cada tema. Cada funcionario y participante del taller expresó su voto mediante una metodología de votación con fichas de colores. Cada color significaba un valor diferente. De acuerdo con lo establecido en la plenaria, la depuración y ajuste del documento del taller amplio, fue realizada a partir de las contribuciones a través de Internet.

MÉTODO DE TRABAJO

El método de trabajo se apoyó en la participación abierta de 45 expertos en el tema de ordenación de cuencas hidrográficas
, con representantes de los niveles nacional (ministerio del Medio Ambiente, Contraloría General de la República, IDEAM, Parques Nacionales y Asocars) y regional (Corporaciones Autónomas Regionales, Universidades, gremios y expertos independientes de empresas consultoras).  La técnica utilizada se basó en la valoración  ponderada del juicio de expertos sobre las diversas temáticas expuestas a debate mediante un sistema de votación compuesta, constituida por votos con valoración de alta, media y baja importancia. Los pasos que se siguieron fueron los siguientes:

· El primer ejercicio del taller consistió en la definición del objetivo y alcance del documento a elaborar, que se concertó como un documento corto en el cual, mediante una tabla de síntesis se exprese la opinión de los expertos acerca de los criterios y factores a tener en cuenta para la priorización del ordenamiento de cuencas al nivel de las regiones.

· El segundo ejercicio consistió en la definición colectiva  y concertación del significado de las palabras claves usadas en el ejercicio, tales como: variable, factor, criterio, ordenación, planificación, cuenca, jerarquización y priorización. De esta manera se logro que todos los participantes entendieran lo mismo cuando se usaron los diferentes términos. 

· El tercer  ejercicio consistió en la identificación de los  factores y la definición de criterios para cada uno de estos factores, con base en la técnica de lluvia de ideas y en la discusión de grupos.

· Posteriormente, se agruparon los factores en grandes grupos, que resultaron en los siguientes: Hidrológico, Fisicobiotico, sociocultural, técnico económico y político institucional. Para ello se trabajo en plenaria.

· Una vez agrupados los factores, se procedió a jerarquizar los grupos y , dentro de estos, a asignar la importancia de cada uno de los factores dentro del grupo. Para ello se uso la metodología de votación con fichas de colores
; Los participantes depositaron las fichas de su preferencia en contenedores plásticos transparentes numerados  para expresar cada uno de los factores o temas. Se sumaron las fichas de cada contenedor, asignando valor de 3 a la amarilla, de 2 a la azul y de 1 a las rojas. Los factores o grupos con mayor valor numérico se consideran los más importantes y urgentes. 

· Finalmente, se presentaron y aprobaron unas recomendaciones y sugerencias que forman parte integral de este documento. Adicionalmente se designaron, por postulación propia, voluntarios para el grupo de trabajo responsable de la depuración,  ajuste y producción de un documento de discusión. Para tal fin Asocars ofreció su pagina Web y la construcción de una red específica conformada con los participantes del evento para facilitar el flujo de información y dar continuidad al proceso participativo. Así se hizo y se logro incorporar la participación de todos los que expresaron sugerencias.

Se acordó la convocatoria a un nuevo taller para el diseño y formulación de la Guía Técnico-científica para desarrollar las fases establecidas para la ordenación de cuencas. 
DEFINICIONES

Luego de una revisión semántica de los diferentes términos que se utilizan en el documento y enfatizando en el contexto de la ordenación, se realizan algunos ajustes a las definiciones generadas en el documento producido por el taller amplio por parte del grupo de trabajo. Las definiciones resultantes son:

Criterio:

Norma (s), condición (es) o juicio(s) que orienta(n) la toma de decisiones.
Parámetros:

Medida que involucra una variable o conjunto de variables, su función y sus rangos de variación.

Variable de naturaleza medible que permite configurar un criterio para priorizar la ordenación.

Factor:

Elemento que genera o contribuye a  un efecto

Clasificación:

Agrupar en clases o categorías en función de uno o varios criterios.
Jerarquizar:

Establecer un orden de importancia de acuerdo con uno o varios criterios.

Priorización:

Establecer un orden temporal o cronológico de ejecución de planes, proyectos y actividades clasificándolos según uno o varios criterios.
Cuenca:

Es una unidad de territorio donde las aguas fluyen naturalmente, en un  sistema interconectado y  en la cual interactúan  uno o varios elementos biofísicos, socioeconómicos y culturales.

Ordenación de cuenca:

Proceso de planificación sistemático, previsivo, continuo e  integral, conducente al uso y manejo sostenible de los recursos naturales y condiciones de una cuenca, de manera que se mantenga o restablezca un adecuado equilibrio entre el aprovechamiento social y económico de tales recursos y la conservación de la estructura y función físico biótica de la cuenca. La ordenación así concebida constituye el marco para planificar el uso sostenible de la cuenca y la ejecución de programas y proyectos específicos dirigidos a aprovechar  adecuadamente, conservar, preservar, prevenir el deterioro y restaurar la cuenca hidrográfica. 

SUGERENCIAS Y RECOMENDACIONES 

Como resultado del análisis de los componentes, factores y criterios es conveniente acotar las siguientes sugerencias y recomendaciones:

1. Este documento sólo puede ser interpretado como una guía indicativa. Se sugiere que cada Corporación realice un ejercicio de ajuste teniendo en cuenta las particularidades de su región. Se deben mantener los 5 grandes componentes (Hidrología-Físico, Biótico, Social-Cultural, Tecnológico- Económico y Político-Institucional), con la libertad de modificar sus pesos relativos. Dentro de cada uno de estos 5 componentes pueden igualmente modificarse los pesos relativos y eliminar, modificar y /o agregar parámetros y criterios justificándolos adecuadamente. 

2. Se identifica la urgente necesidad de fortalecer la capacidad técnica y de gestión de las autoridades ambientales e institutos de investigación para la declaratoria de Cuencas en ordenación y para la ordenación y ejecución de los planes de manejo de la Cuenca.

3. Para mejorar la calidad de la priorización del ordenamiento de Cuencas se requiere elevar  los niveles de coordinación entre Instituciones productoras de información (IDEAM, IGAC, DANE e INGEOMINAS y los demás Institutos de Investigación del SINA) con las autoridades ambientales regionales y acordar procedimientos, flujos y cronogramas de suministro de información.

4. Debe darse la coordinación entre las agendas, lineamientos y políticas de grandes áreas hidrográficas Nacionales e Internacionales con el ordenamiento de Cuencas.

5. El plan de ordenamiento de las cuencas hidrográficas debe incluir en cada una de las fases consideradas en el artículo 9 del decreto 1729, amplios procesos de participación de todos los actores sociales que interactúan en la Cuenca.

6. Se deben considerar de manera especial las cuencas transfronterizas.

7. Los planes de ordenamiento de Cuenca deben articularse con los planes de vida, el PGAR, planes de ordenamiento territorial y los planes sectoriales.

8. Debe integrarse el ordenamiento de las cuencas con los planes de ordenación y manejo de los páramos (resolución 769/02),  de los humedales, zonas de desertificación, planes de manejo de Parques Naturales y Sistemas Regionales de áreas protegidas.

9. Se considera urgente y crítico revisar el decreto 1729/2002 en varios aspectos, entre los cuales se destacan la necesidad de mejorar las instancias y profundidad de la participación ciudadana, la responsabilidad de cada una de las entidades ambientales y de los entes territoriales y la obtención y composición de los recursos para el ordenamiento de la cuenca.

COMPONENTES, FACTORES, PARÁMETROS Y CRITERIOS PARA LA JERARQUIZACIÓN DE CUENCAS
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38,2 94 Demanda y oferta hídrica

Indice de escasez

A mayor índice de escasez mayor 

prioridad 

24,8 61 Calidad del agua

Pérdida oxígeno disuelto en 

el agua

A menor calidad del agua mayor 

prioridad

7,3 18 Riesgos naturales

Grado de vulnerabilidad

A mayor grado de vulnerabilidad 

mayor prioridad

4,1 10

Estado de desarrollo de estudios de 

agua

Inventario y evaluación

A mayor cantidad de estudios 

mayor prioridad

3,3 8

Disponibilidad de información y 

sistema de monitoreo

Índice de densidad de 

monitoreo

Mayor cantidad de información y 

calidad de monitoreo mayor 

prioridad

2,8 7 Proceso de desertificación 

Índice de desertificación

A mayor desertificación mayor 

prioridad

2,4 6

Estado de reglamentación del 

recurso hídrico

Nivel de aplicación de la 

reglamentación

A menor aplicación de 

reglamentación menor prioridad

24,5 58

Presencia y estado de ecosistemas 

estratégicos (paramos, subpáramos, 

bosques de niebla, ecosistemas 

secos, humedales)

Presencia \ ausencia

A mayor presencia de 

ecosistemas estratégicos mayor 

prioridad

16,0 38

Oferta de bienes y servicios 

ambientales a nivel nacional regional 

y local

Tangibles e intangibles

A mayor riqueza de intangibles 

mayor prioridad

13,9 33 Nivel de contaminación

Indice contaminación físico 

químico

A mayor contaminación de aguas 

mayor prioridad

8,9 21 Existencia ares protegidas

Tipo de áreas protegidas

A mayor área protegida mayor 

priodad

6,8 16

Degradación de ecosistemas y 

pérdida de biodiversidad 

Área

A mayor superficie de 

ecosistemas en degradación 

mayor prioridad

5,9 14 Especies en peligro 

Presencia \ ausencia

A mayor presencia de especies en 

peligro mayor prioridad

4,6 11

Degradación de suelos (perdida 

materia orgánica, compactación, 

salinización, erosión)

Nivel de degradación

A mayor nivel de degradación 

mayor prioridad

HIDROLÓGICO/F[ISICO

FÍSICO/BI[OTICO
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16,3 23 Conflicto por uso de Agua

Numero de conflictos y 

grado de afectación del 

recurso

Mayor numero de conflictos por 

uso mayor prioridad

13,5 19 Disponibilidad de la comunidad

Valoración contingente de la 

disponibilidad de participar

A mayor disponibilidad 

comunitaria mayor prioridad

11,3 16 Densidad de población

Habitantes / área A mayor densidad mayor prioridad

10,6 15 Conflicto por uso de Suelo

Por definir Por definir

9,2 13 Nivel de organización social

Número, tipo y coordinación 

de las organizaciones 

sociales

A mayor nivel (Verificar políticas 

de estado) mayor prioridad

7,1 10

Fragmentación predial y tenencia de 

la tierra

Indice de concentración de 

la propiedad

A mayor índice (Verificando la 

productividad de la tierra) menor 

prioridad

6,4 9 Oferta y seguridad agroalimentaria

Diversidad

A mayor riqueza de ecosistemas y 

mayor oportunidad de diversidad 

genética mayor prioridad

5,7 8

Nivel de calidad de vida (NBI, 

Pobreza, Miseria)

NBI, Pobreza, Miseria

A mayor índice de NBI, Pobreza, 

Miseria (con la reserva regional 

del caso) mayor prioridad

34,4 62

Oferta y Demanda de bienes y 

servicios de la Cuenca (para 

sectores productivos y extractivos)

Balances de oferta y 

demanda

Mayor déficit entre Oferta y 

Demanda mayor prioridad

30,0 54

Estado de desarrollo de estudios, 

diagnósticos y formulación de 

planes y disponibilidad de 

información y sistemas de 

monitoreo.

Nivel de aplicación de 

tecnologías sostenibles

A mayor nivel de aplicación 

mayor prioridad

29,4 53

Actividades productivas y sistemas 

de producción

Tipo de actividad (Detallar 

bajo ventajas comparativas, 

competitivas y sostenibles)

A mayor competitividad Regional 

Sostenible mayor prioridad

TECNOLÓGICO/  

ECONÓMICO

SOCIO CULTURAL
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34,2 65

Existencia y / o potencial de 

coordinación interinstitucional, 

intersectorial para el ordenamiento 

de la cuenca

Razón de recursos 

provenientes de: convenios, 

transferencias e 

instrumentos económicos a 

recursos totales

A mayor proporción de recursos 

disponibles mayor prioridad

17,4 33 Desigualdad económico - social

Índice Gini A mayor desigualdad

15,8 30

Posibilidades de participación social 

en la ordenación de cuenca 

Medios efectivos de 

participación y cobertura de 

estos medios al total de la 

población que desea 

participar

A mayor posibilidad de 

participación mayor prioridad

14,7 28

Existencia de trabajo y gestión 

previa en la cuenca por parte de las 

instituciones públicas, privadas, 

organizaciones sociales y/o 

académicas

Evaluación de costo 

efectividad de la inversión 

realizada 

A mayor Costo efectividad de la 

presencia institucional mayor 

prioridad

Cambio climático

Cultivos ilícitos

Conflicto armado

Valor ambiental agregado y 

externalidades generadas por la 

ordenación de la cuenca (criterio  

costo - beneficio)

Potencialidad del desarrollo de 

instrumentos económicos para el 

ordenamiento de la Cuenca

Cuencas fronterizas 

Factores presentes 

en varios 

componentes

Factores muy 

importantes no 

priorizados por la 

metodología

POLÍTICO/INSTITUCIONAL



OBSERVACIONES DE COMPILACIÓN

Durante el proceso de definición de los criterios de priorización se recibieron aportes muy  importantes en forma de documentos referentes al tema. Entre estos documentos tenemos los siguientes: 

1. PROPUESTA DE REGIONALIZACIÓN DEL PAÍS POR CUENCAS HIDROGRÁFICAS (Jorge Forero Gonzáles)

2. HACÍA UNA POLÍTICA PARA EL MANEJO DE CUENCAS HIDROGRÁFICAS EN COLOMBIA (Reinaldo Prieto Mendoza, David Ojeda Awad )

3. INVENTARIO Y PRIORIZACIÓN DE MICROCUENCAS PARA LA PLANIFICACIÓN AMBIENTAL MUNICIPAL SANTUARIO, BALBOA, QUINCHIA, BELEN DE UMBRIA, SANTA ROSA, APIA, MARSELLA Y GUATITA (CARDER)

Estos aportes fueron contemplados y señalados como valiosos para alimentar futuros talleres de ajuste y apropiación de los criterios.

Es imprescindible señalar que el grupo de cuencas, creado en la página Web de ASOCARS, continuó trabajando incluso después del cierre de acopio de observaciones sobre el documento preliminar. Una revisión de esta correspondencia señala que las entidades participantes en el taller ya están realizando ejercicios de implementación del documento en sus niveles regionales, la mayoría de  observaciones han encontrado dificultades en la disponibilidad de algunos de los parámetros necesarios para evaluar los criterios. En este marco en el IDEAM, se realizó un análisis de la compatibilidad entre los criterios de priorización desarrollados y los Indicadores de la Línea Base de la Información Ambiental en Colombia
, encontrando que un gran número de parámetros pueden ser aplicados directamente mediante la apropiación de los indicadores disponibles en esta línea base  y otros deben ser adaptados según la disponibilidad de información regional de mayor precisión.

Se propone, para los talleres subsecuentes, el análisis de los ejercicios regionales de implementación y un ejercicio de adaptación de los parámetros de los criterios a la los de los Indicadores de la Línea Base de la Información Ambiental de Colombia. Todo ello con miras a la estructuración de los algoritmos de decisión para la aplicación de los criterios de priorización. 

ANEXO No 1: LISTA DE PARTICIPANTES 
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1 Félix Darío Sánchez IDEAM Profesional Especializado 6356035 felixds@ideam.gov.co Bogotá

2 Henry A. Romero P. IDEAM Profesional Especializado 6356035 hromero@ideam.gov.co Bogotá

3 Omar Vargas IDEAM Profesional Universitario 6356035 nelvar@ideam.gov.co Bogotá

4 Hugo Cañas IDEAM Investigador Cinetífico 6356035 hucace@hotmail.com Bogotá

5 Fernando M. Castro B.  Cortolima Profesional Especializado 2654555 fcastroz@hotmail.com Ibagué

6 Henry Garzón S. U. Tolima Docente Tiempo Completo 2666160 hgarzon@utolima.edu.co Ibagué

7 Gabriel Jimenez Corantioquía Subdirector 4938888 gjimenez@corantioquia.gov.co Medellín

8 Sergio Andrés Llano C. CAR Subdirector de Patrimonio Ambiental 3209000 ext. 1463 sllano@car.gov.co Bogotá

9 Alfredo Zuñiga B. CVC Profesional Especializado 3396671 ext 212 zunigaba@cvc.gov.co Cali

10 Ezequiel Porras CAR Profesional Especializado 3209000 ext. 1615 ezeporras@hotmail.com Bogotá

11 Myriam Stella Torres M. OROLES Ltda Gerente 4152936 mstorres38@hotmail.com Bogotá

12 Carlos Eduardo Martinez CGR Profesional Universitario 2825264 cemartinez@contraloriagen.gov.co Bogotá

13 Ricardo Rivera Rodriguez Corpoguavio Biologo Programa Ecosistemas 0 918538511113

corpogua@colomsat.net.co rriverar25@yahoo.es

Gachalá

14 Oscar Ramiro Sambonit CRC Profesional Especializado 0 928203232 crc@emtel.net.co Popayán

15 Cesar Polindara  CRC Profesional Especializado 0 928203232 cesarpolindara@hotmail.com Popayán

16 Melquisedec Pulido Ahumada Federriego Asesor 2172544 - 2117112 fedriego@on.line.com Bogotá

17 Camilo A. Pedraza P. IDEAM Coordinador Area operativa # 2 3687865 ideamzcn@col3.telecom.com.co Barranquilla

18 Gabriel Enrique Gomez S IDEAM Asistente Administrativo Huila 8721080 ideam@hotmail.com.co Neiva

19 Carlos Orlando Lemus IDEAM Coordinador Area Operativa # 1 4140320 ideam01@epm.net.co Medellín

20 Jaime E. Duarte E. IDEAM Coordinador Area Operativa # 8 6358498 areaope8@a-8ideam.gov.co Bucaramanga

21 Mario S. Bacca M. IDEAM Coordinador Area Operativa # 11 6356005 mbacca@ideam.gov.co Bogotá

22 Francisco Basto Cepeda IDEAM Coordinador Area Operativa # 5 4235849 ideamgov@telesantamarta.net.co Santa Marta

23 Alberto Buritica Ruiz IDEAM Coordinador Area Operativa # 7 7314419 aburica@ideam.gov.co Pasto

24 Eliana Castro Aragon IDEAM Coordinador Area Operativa # 9 6654352 - 6656058 elianac22@hotmail.com Cali

25 Edgar Giraldo Herrera CRQ Profesional Especializado 0 967460622 edgier@telesat.com.co Armenia

26 Gerardo Arango IDEAM Subdireccion de Ecosistemas 6356230 gonzaloarango@ideam.gov.co Bogotá

27 Fernando A. Garcia Medina IDEAM Coordinador Area Operativa # 3 6698389

alfrega63@yahoo.es 

ideamvilla@cali.telecom.com.co

Villavicencio

28 Hebert Rivera IDEAM Subdirector de Hidrología 6356035

Hidrologia@ideam.gov.co  agua@ideam.gov.co 

Bogotá

29 Juan Carlos Castro R. DAMA Profesional Especializado SAS 4441030 ext 621 vertimientos@dama.gov.co  Bogotá

30 Jorge Lezama M DAMA Conductor 4441030 Bogotá

31 Julia Milena Soto M.  IDEAM Asesor Direccion 6356230 ext  729 sotomilena@ideam.gov.co Bogotá

32 Clara Brigitte Hernadez V. IDEAM Asesor Direccion 6356230 ext  729 chernadez@ideam.gov.co Bogotá

33 Zoraida Guevara Asocars Asesor Direccion 3172888 zoraida.guevara@asocars.org.co Bogotá
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34 Gabriel Vibano Asocars Asesor Direccion 3172711 gabriel.vibano@asocars.org.co Bogotá

35 Marco Antonio Davila Asocars Asesor Direccion 3172711 marco.davila@asocars.org.co Bogotá

36 Edgar A Gutierrez Limes Corponor Coordinador 5730073 edgarturog@yahoo.es Cucuta

37 David Ojeda Asocars Consultor 3170164 davi.ojeda@asocars.org.co Bogotá

38 Luis Fernado Avila B. Corpoboyaca Profesional SGA 7423996 Tunja

39 Ivan Giraldo Duque Corantioquía Profesional Especializado 4938888 ogiraldo@corantioquia.gov.co Medellín

40 Juan Pablo Latorre UAESPNN-MMA Profesional Especializado 2433086 jplatorre@parquesnacionales.gov.co Bogotá

41 Maria Claudia Garcia UAESPNN-MMA Consultor 2830637 mcgarcia@yahoo.com Bogotá

42 Ana Beatriz Barona UAESPNN-MMA Consultor 2830637 anabeatrizbc@yahoo.com Bogotá

43 Joaquin Mora Peralta IDEAM Coordinador Area Operativa # 10  0 982654990 joacomora77@hotmail.com Ibagué

44 Carmen Rosa Montes P. Min. Ambiente Asesora Direccion Ecosistemas 3323400 ext 483 crmontesp@minambiente.gov.co Bogotá

45 Dagoberto Bonilla Ortiz Federriego Director Ejecutivo 2117112 - 2172544 fedriego@col-online.com Bogotá

46 Edison Isaza Ceballos Corpouraba Profesional Especializado 8564300 corpooc@edatel.net.co Cañasgordas Ant.

47 Nelsy Verdugo R IDEAM Profesional Especializado 6356035 nelsyv@ideam.gov.co Bogotá

48 Mabel O. Ortiz M. U. Nacional Profesional Asistente 3165566 - 3165563 rortizm@ing.und.edu.co Bogotá

49 Monica Dunoyer M. Corpocaldas Coordinadora Ordenamiento Ambiental 8840441 monicadunoyerm@yahoo.com Manizales

50 William A. Herrera C. Cormacarena Profesional Especializado 66322765 - 6678797

corma01@col1.telecom.com.co 

williamahc@yahoo.es

Villavicencio

51 Cesar A. Rey Uniparques  Profesional Especializado 3410265 cary@parquesnacionales.gov.co Bogotá

52 Felipe Garcia Uniparques  Asesor 3410676 fgarciac@parquesnacionales.gov.co Bogotá

53 Omar Guevara CG deleg M.Amb Profesional Universitario 2825264 oaguevara@contarloriagen.gov.co Bogotá

54 Reynaldo Prieto INPRO Ltda Gerente 2872780 inprltda@latino.net.co Bogotá

55 Carlos Alfonso Devia C. U. Javeriana Profesor Investigador 3208320 cdevia@javeriana.edu.co Bogotá

56 Alberto Leguizamo ACIF Presidente 2814912 acif@interred.net.co Bogotá

57 Stephane Roux Asocars 3172888 rouxolivera@iname.com Bogotá

58 Jorge Forero G. ACIF Asesor 4165505 jorfogo@007mundo.com Bogotá

59 Jaime Sanabria Celis CDA Subdirector 3340249 Bogotá

60 Ines Reichel IDEAM Jefe Oficina Etnias y Cultura 6356230 etnias@ideam.gov.co Bogotá

61 Margarita Serje IDEAM Subdireccion Poblacion 6356272 mserje@ideam.gov.co Bogotá

62 Oscar Tosse Min. Ambiente Eco Profesional Especializado 3323400 ext 335 otosse@minambiente.gov.co Bogotá

63 Fernando Calderon Min. Ambiente Par Profesional Especializado 3323400 ext 410

fercalderon@hotmail.com 

fcalderon@minambiente.gov.co

Bogotá

64 Efrain Dominguez IDEAM Profesional Especializado 6356035 edoc@ideam.gov.co Bogotá

65 Carlos Fonseca IDEAM Director IDEAM 635003 cfonseca@ideam.gov.co Bogotá

66 Jesus Eugenio Henao IDEAM Reservas Forestales 6356230 ext 732 jhenao@ideam.gov.co Bogotá


� El anexo 1 presenta el listado de participantes.


� La metodología consiste en el uso de tres fichas de votación por cada participante. La ficha amarilla significaba el factor o grupo al cual se le asigna la mayor importancia, la ficha  azul la de segunda mayor importancia y la ficha roja la de tercera mayor importancia.


� MA, IDEAM, SINCHI, IAvH, IIAP, INVEMAR: Primera Generación de Indicadores de la Línea Base de la Información Ambiental de Colombia, Bogotá D.C., 2002 
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