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RESUMEN

Los discursos con respecto al agua se han caracterizado por sus tesis
malthusianas respecto a la relacion recursos naturales y poblacion, asi como un
fuerte pesimismo respecto a la forma en que socialmente se responde a nivel
mundial al reto que implicard manejar la escasez de agua en las proximas
décadas. Es asi como la escuela comienza a jugar un papel fundamental en los
programas de educacion ambiental formal y no formal. Y en especial, los nifios
han sido objeto de gran interés para las propuestas de educacién ambiental formal
y no formal, con énfasis en el uso racional y eficiente de los recursos como el
agua. La escuela es un espacio en el que confluyen diversos actores sociales:
estudiantes, padres de familia, docentes frente a grupo y docentes administrativos,
a los cuales se les ha denominado en su conjunto comunidad educativa.
Comunidad que lejos de formar una unidad, expresan la diversidad de grupos
sociales que la componen. Frente al discurso formal institucional, encontramos las
practicas de los nifios y docentes, no como confrontaciéon sino como expresion de
procesos individuales de compresion y apropiacion de los discursos que los
rodean. El objetivo de esta investigacion es: Analizar a la escuela como un objeto
de estudio de una gran complejidad, en torno a la cual se pueden comprender los
multiples discursos y practicas ambientales que en ella se expresan, dialogan y se
reconstruyen.

INTRODUCCION

En las dltimas décadas, muchas cosas se han dicho con respecto al agua, las
cuales se han convertido en verdades compartidas, dificilmente impugnadas, e
incluso, en realidades cientificamente incontrovertibles en las que participamos
todos. Entre ellas estan los consabidos argumentos con respecto a su escasez y
su relacion decreciente con respecto al nUmero de habitantes del planeta, al mal
uso que hacemos de ésta y los efectos ambientales contraproducentes por su uso
en muchos procesos productivos. Estos argumentos repetidos por distintos
actores sociales se fundamentan en las verdades comprobadas que se divulgan y
ensefian, esto es, aparecen ante la opinion publica como argumentos
perfectamente legitimos y validados por la ciencia.

Este enfoque, ha considerado un amplio conjunto de acciones para cambiar
al usuario final del agua, como pueden ser los mecanismos de mercado en la


mailto:sevanogu@prodigy.net.mx
mailto:nobegura@yahoo.com.mx

asignacion de volumenes, con el fin de “racionalizar” su uso en las actividades
mas productivas y limitar el desperdicio. Propone hacer eficiente su consumo, de
manera tal que el usuario final sea parte de la solucién. Esto es posible, desde
esta perspectiva, haciendo que la poblacién asuma un uso “racional” del recurso,
en otras palabras, no desperdicie el agua e incorpore practicas apropiadas y
nuevas tecnologias. Esto ha sido ampliamente difundido como un proceso
necesario de reeducacion de la sociedad respecto a como se debe utilizar el agua.
Este es el punto central de muchos de los discursos en torno a la cultura del agua,
o incluso como oficialmente en México se le califica, de “nueva cultura del agua”.
Lo que llama la atencién es que muchos de estos argumentos se hacen sin hacer
referencia a las relaciones sociales a partir de las cuales cada sociedad se
organiza en torno al recurso.

En la documentacion oficial se sobre entiende por cultura del agua el alcanzar
un nivel de conciencia individual e incorporacién de practicas que conlleven su uso
eficiente, y el reconocimiento de su costo real, como base para su mejor
aprovechamiento y distribucion. La “nueva cultura del agua” exige buenos
pagadores, usuarios eficientes y racionalizadores en sus actividades de consumo
o productivas. De esta manera, la vision dominante reduce la cultura del agua a
un problema educativo, en el cual no se reconoce la diversidad de factores
fundamentalmente relacionados con la estructura social como la forma en que
diferentes grupos sociales estan organizados y manejan Sus recursos; no se
conoce tampoco la manera en que una estructura estatal (gubernamental)
pretende regular su acceso y su calidad, y el resultado de esto en cuanto a su
distribucion y acceso entre grupos sociales, la complejidad de intereses que van
desde entidades politicas y econdmicas multinacionales hasta pequefios grupos
de usuarios de la mas diversa indole. Se olvidan de hecho de lo que se refiere al
proceso de construcciones culturales; asumen que no existe una percepcion y
conocimiento con respecto al agua y que el problema es de conciencia de quienes
la desperdician. No se reconoce que cada grupo social es portador de una cultura
del agua, que hace un uso especifico de ella y que tal uso esta inserto en una
racionalidad de su manejo que, generalmente, poco o0 nada se entiende. De esta
manera, la vision dominante despolitiza y desconflictua (neutraliza) dicho
concepto.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo de investigacion antropoldgico en la escuela esta marcado por una serie
de imaginarios colectivos construidos desde la distancia, donde cada una, la
antropologia y la escuela se ven con indiferencia. Sin embargo, el acercamiento
de esta disciplina a dicha institucidon constituye un reto y una veta por explorar que
permitira un enriquecimiento mutuo. Las investigaciones antropoldgicas en la
escuela han privilegiado el estudio sobre los maestros, los contextos escolares, las
relaciones de género o estrategias de ensefianza. Pero las investigaciones donde
el eje central fuesen los nifios en la escuela y el didlogo que éstos establecen en
la institucion en el proceso de construccion de su conocimiento, son pocos. Sin
embargo, basta mirar la nueva produccion bibliografica para darnos cuenta que
este tipo de trabajo va en aumento; esto no es gratuito, va unido a un proceso



social de reconocimiento de la nifiez desde el hoy, el ser nifio, no el nifio como el
hombre del manana. Contrariamente, en este trabajo se rescata el nifio de ayer,
desde la mirada del hombre de hoy.

Reconocer los saberes infantiles como objetos de conocimiento y en
igualdad de condiciones frente a sus interlocutores adultos, da una nueva
dimension a los analisis escolares. Es asi como el andlisis de la cultura escolar y
la cultura del agua en la escuela, da cuenta de un proceso de construcciéon y
continda transformacién, en la cual cada actor adquiere un papel preponderante
frente al otro. Frente a las propuestas de “cultura del agua” que buscan formar
consumidores racionales y eficientes, observar al nifio frente a una concepcion de
mundo a la cual articula dia a dia huevos conceptos. El nifio como poseedor de un
conocimiento y una cultura, que como toda sociedad esta en construccion, como
una cultura diferente, no como alguien sin cultura. Tomandose como eje central el
reconocimiento de la diferencia y al otro como interlocutor valido en el proceso de
construccion del conocimiento. Lo cual se constituye en un conocimiento que
rebasa los limites de los procesos escolares, mas all4 de la ensefianza y el
aprendizaje formal.

La investigacion inicia con un el trabajo de campo etnografico me permite
explorar nuevas formas de acceso a la informacion. La observacion como
actividad investigativa lleva a complejizar la cotidianidad, convirtiéndose en un
ejercicio constante, permitiendo enriquecer los procesos de compresion e
interpretacion. Es innegable como a partir de estar en la comunidad emergen
intereses que arrastran, en el trabajo etnografico se parte de un problema para
encontrar la solucién a otros. A la par la fotografia gand un interesante terreno
que no se tenia proyectado, y cumplié no solo un papel de fuente sino también de
articulador de la investigadora con la comunidad. Fue esta la llave para el ingreso
a los recuerdos, para la participacion en el proceso de investigacion y legitimacion
del conocimiento. La fotografia trascendié el terreno del registro para tomar una
dimensién propia en la reconstruccion histérica y el analisis social.

Y se continla con un trabajo paralelo con la comunidad académica
(profesores, estudiantes, padres y madres de familia), acercandose a los
diferentes discursos en sus diferentes formas de expresion. Son estas ultimas los
dibujos, los cuadernos, las clases, los libros de texto, los materiales de consulta,
los idearios de los alumnos, los diarios de los profesores y las actividades
cotidianas escolares. La escuela es uno de los campos de trabajo que ofrece el
mayor niamero de materiales de investigacién de facil acceso, claro después de
haber logrado ingresar a la escuela fisica, social y los significados compartidos.

RESULTADOS

En primer lugar el analisis toma dos variables que son determinantes en la
definicion de la escuela, el tiempo y el espacio. Estos enmarcan la dinamica de la
vida en la escuela, pero se han transformado respondiendo a las sociedades en
las que estan inmersas. La escuela es un espacio, en su dimension de ambito,
donde se construye constantemente, donde cada uno de los individuos que
participa condiciona el comportamiento del otro y por ende las formas de relacion.
En la cual se pueden observar tanto procesos coyunturales como de larga



duracién. Las variables tiempo y espacio desde la practica escolar, desde su
concepcion académica, desde su representacion social e individual, no son
estaticas. Y se da cuenta de ello cuando se reconstruye la historia de la
infraestructura y las jornadas escolares, desde los aspectos formales y las
expresiones de las concepciones y discursos implicitos. Asi, no solo se interpretan
las presencias, sino también las ausencias. En los espacios y tiempos escolares
esta ausente el agua. En la estructura fisica de la escuela como en la practica
escolar el agua esta restringida y en el tiempo no esta considerada oficialmente,
solo a través de los tiempos de los nifios esta presente. Los tiempos y espacios
asignados al agua se negocian constantemente y se redefinen de modo
casuistico, asumiéndose esta Ultima como una variable determinante en la
concertacion. Las aulas, los jardines y el patio, entre otros, son espacios publicos;
por el contrario, el bafio es un espacio privado. Las aulas, propiedad del docente,
adquieren caracteristicas que lo reflejan, por lo que sélo se puede entrar con su
autorizacion. El patio es un lugar central de la escuela, pavimentado, lo cual le
da su caracteristica de estatus. A su alrededor se articula la infraestructura
escolar. Es un espacio de encuentros y desencuentros. Se distribuye de hecho,
respetandose por toda la comunidad académica, lo cual no implica que exista una
tension en su uso y que se redistribuya de forma constante. El bafio constituye un
espacio obligado para satisfacer necesidades fisioldgicas, pero también un lugar
de reunién privado de acuerdo a grupos y genero, el bafio de los profesores, de
las profesoras, de las nifias y de los nifios.

En segundo lugar, se abordan las representaciones sociales escolares y
las practicas culturales del agua. Esta divisién no sélo responde a la importancia
de cada uno de estos en la cultura escolar, sino también a dos dimensiones del
analisis, una en la necesidad de definir el contexto de la cultura y la otra en la
expresion de ésta. Lo cual no descarta la circularidad del proceso, de la cultura a
los contextos y las expresiones y de éstas a la cultura, por formar parte del
proceso. La cultura del agua y la cultura escolar da cuenta de un complejo
entramado social.

En esta complejidad se encuentran que un actor puede presentar el manejo
de dos discursos paralelos sin entrar en contradiccion explicita, pero solo uno
transciende en sus practicas cotidianas. Conceptos como cantidad y calidad del
agua, manejados por los programas de cultura del agua que llegan a la escuela,
como conceptos técnicos difieren diferentes representaciones de la comunidad
escolar. Por una parte tenemos: No hay agua, debemos cuidarla, pero por otra se
goza de abundancia de agua en nuestra localidad, es decir, el problema es de
otros. Mensajes que llegan de esta manera a los nifios, pero que cada uno cumple
una funcion especifica, uno permite cumplir el rol de maestro y alumno y otro el de
adulto o de nifilo parte de un grupo social determinado. La cultura escolar
condiciona la efectividad de politicas publicas sobre cultura del agua, pero a la vez
éstas manejan discursos que responden a otros patrones culturales, lo cual no
resulta relevante ante la poca permeabilidad que tienen en el contexto escolar. Es
asi como los nifios y los docentes repiten éstas informaciones sin cuestionarlas y
sin hacer uso de ellas de manera cotidiana, se usan cuando se asume el rol
correspondiente de maestro o alumno.



Cada uno de los conceptos como la cantidad, la calidad, el color, el sabor y
el olor con los cuales se relaciona al agua esta mediado por lo cultural, aunque se
les maneje como conceptos técnicos y absolutos. Lo anterior, asociado al no
reconocimiento de esta mediacion, agudiza los obstaculos en los procesos de
negociacion y construccién de proyectos sociales adecuados que respondan a la
solucién de problematicas detectadas con respecto al agua en los diferentes
niveles.

El juego, la comida, la bebida, el aseo y la higiene son préacticas escolares
que permiten observar los diferentes discursos que coexisten en la escuela. Los
juegos y en especial los juegos en el agua o con el agua, son un tema poco o
nada estudiado desde los nifios en la escuela; los estudios se caracterizan por
definirlos tedricamente o en su practica como forma de socializar las normas. Los
juegos con el agua desaparecen del vocabulario escolar e igual de las tematicas
de investigacion en la escuela. Los juegos con el agua, pueden ser variantes de
otros juegos que no necesariamente se practican con o en el agua. La insistencia
en esta division en el o con, responde al contacto del cuerpo - agua, se toca el
agua, contacto limitado o contacto ilimitado. También los deportes acuaticos
resultan una clasificacion diferente, desde el mismo concepto de deporte, por
cuanto el individuo debe sujetarse a la norma convencional y cualquier cambio
requiere un consenso social mas amplio, en la mayoria de los casos,
institucionalizado.

La comida, la bebida son practicas culturales, aunque cubren una
necesidad biologica. Qué bebemos y qué comemos, esta determinado por
construcciones histdrico sociales y expresan una vision entorno al agua. El agua
de la llave debe filtrarse o hervirse antes de tomarse, pero el agua de bebederos y
garrafones esta limpia, sinbnimo de potable. El agua que corre limpia, el agua
estancada es foco de infeccion. Afirmaciones como las anteriores se construyen a
partir de los diadlogos y las experiencias. La comida y la bebida son otras practicas
de la cultura escolar relacionadas con el agua, que aumentan en relacion directa
con la jornada escolar, a menos tiempo en la escuela, menos comidas en ésta y a
mas tiempo, mas comidas. Una practica que tenia un caracter familiar se ha
desplazado a la escuela; la vinculacién de las madres como fuerza laboral y la
respuesta de las escuelas de tiempo completo para responder a extender el
cuidado de los nifios ha hecho posible este cambio. Hasta este punto no parecia
ser relevante la diferencia entre los cuatro estudios de caso, sin embargo a partir
de estas practicas las diferencias nacionales se tornan relevantes. Aunque son las
mismas practicas, éstas presentan caracteristicas determinadas por los contextos
histéricos particulares.

En México, la existencia de proyectos médico-pedagogicos en la escuela y
gastronémicos nacionales, aunados a las condiciones geogréficas han constituido
la diferencia. El uso del chile, las aguas de sabor y las cocinas ambulantes en las
escuelas, no de manera exclusiva, marcan una diferencia entre las escuelas
colombianas y mexicanas. Otra diferencia marcada desde Colombia esta
relacionada con la historia politica del pais, donde los servicios de acueducto a las
ciudades esta privatizada, y las campafas de uso racional y eficiente del agua se
han fundamentado en la autovigilancia, o que ha generado una disminucion en el
consumo del agua.



Cuatro escuelas en dos paises —México y Colombia- con caracteristicas
geograficas diferentes, mostraron que las condiciones locales -ciudades capitales-,
con acceso al agua permanente- generan una cultura del agua y una cultura
escolar comun. Parece hacerse referencia aun proceso lineal, se esta hablando de
pensamiento concreto en cuando se refiere a los discursos sobre el agua. Sin
embargo al analizar al profundizar en las relaciones existentes en la escuela, se
encuentran diferencias que tienen su origen en las caracteristicas locales de
historia social y politica de los paises. Es asi como una de las diferencias mas
evidentes es el proceso de laicizacion de las escuelas mexicanas y la religiosidad
de las colombianas, que marcé el tipo de informacién que se obtuvo de las
instituciones. Mientras que en Colombia las actividades religiosas forman parte de
la cotidianidad escolar y por ende las representaciones religiosas sobre el agua
son explicitas en la escuela, en México éstas son dirigidas desde la cotidianidad
familiar, en la cual se apoya la escuela para poder realizarlas.

DISCUSION

Cuando se refiere a la escuela, muchas veces, se limitan los analisis a los
procesos de ensefianza aprendizaje y se olvida que esta se transforma en parte
de la cotidianidad del nifio, en constante dialogo y construccién, pues,
aproximadamente, un tercio de la jornada infantil esta estructurada en torno al
tiempo educativo y los ambitos asociados a él. Ello significa que el orden del
tiempo escolar ha terminado por afectar al computo de la vida misma (Escolano,
A., 2000:11). El orden de la escuela afecta todas las relaciones familiares y
sociales, pero a la vez en la escuela se construyen relaciones, representaciones
(sociales, simbdlicas y geogréficas) y practicas culturales como los juegos, la
alimentacion, el aseo, higiene y salud, las cuales no son el resultado dirigido de un
proceso pasivo. Y en el caso del agua el proceso es mas complejo y menos
evidente, “El agua se ve, se siente, el agua se paladea: el agua se juzga segun
los criterios que pueden parecer universales, pero depende en realidad del lugar,
el momento y de la moda” (Musset, A., 1992: 29).

La delimitacion de las culturas se hace a partir de establecer formas
identificables de pensar, sentir y actuar. La distribucion de rutinas aprendidas no
es homogénea entre gente real y consecuentemente abria mas de una forma para
recortar las culturas de un conjunto con angulos difusos de habitos que
observamos. Desde esta perspectiva el uso del concepto cultura incluye las
formas plurales de ventajas practicas. Debemos distinguir, primero, entre rasgos
centrales que son compartidos universalmente, segundo, otros que son menos 0
cercanos a universales por los portadores de la cultura en cuestion y tercero, los
gue son menos ampliamente e inequivocamente distribuidos y deben ser vistos
como menos centrales. Introducir variaciones temporales, buscando para los
mismos rasgos y el mismo individuo en otros puntos en el tiempo puede
complejizar y enriquecer el analisis.

Los procesos de transformacion cultural a los que asistimos, no son ajenos
a la Escuela; por el contrario, ésta es permeada no sélo por las concepciones
social y politicamente predeterminadas, sino por la circulacibn de saberes y
formas culturales, en razon a la existencia de distintos actores que alli se



interrelacionan. Las practicas y representaciones culturales con respecto al agua
son actitudes que responden a construcciones socioculturales y que estas
construcciones se enriquecen en el contexto de la vida cotidiana, lo que les agrega
valor social. De esta manera, pretendo mostrar que el planteamiento de que las
practicas y representaciones culturales del agua estdn determinadas por la
disponibilidad, el acceso y la calidad del agua, se aleja necesariamente de los
datos técnicos en virtud de que estos se constrifien a una apreciacion cuantitativa,
técnica. De ahi que la escuela resulte un escenario privilegiado en donde se
pueden identificar por un lado, las construcciones sociales elaboradas en el
contexto de la vida cotidiana y por otro, las elaboradas desde la perspectiva
técnica (gubernamental, institucional, educativa) en el proceso de ensefianza
aprendizaje; todo ello en relacion con el uso y manejo de un recurso cotidiano: el
agua.

Lo que sucede es que la educacion es un fenébmeno tan amplio, tan
complejo, y que es realizado por instancias tan diferentes, que puede decirse que
no hay un designio explicito y Unico. Es una institucion social que resulta de la
interaccion de diversas fuerzas sociales que no actlan necesariamente en el
mismo sentido. Puede ser el resultado de tensiones entre grupos sociales y por
ello presentar un caracter extremadamente contradictorio. Podriamos decir que se
ocupan de la educacién: los padres, los adultos en general, los profesores, los
medios de comunicacion, las instituciones, el Estado, las organizaciones
religiosas, en definitiva la sociedad toda, y esas distintas influencias no siempre
tienen que ir en el mismo sentido.

La educaciéon es algo mas que una mera transmision de informaciéon. Hay

un intercambio simbdlico y comunicativo en torno a la formacion marcado por
determinados procesos culturales. Las interacciones son complejas y los
intercambios mas sutiles y cargado de multiples significaciones.
Por eso, en la actualidad, el aumento de los conocimientos sobre determinados
fendmenos fisicos o0 sociales no implica que se produzca cambios cualitativos en
torno a ellos. El hecho de que un individuo o un grupo tengan asimilado el discurso
de una determinada disciplina, no implica que éste pueda traspasarse simple y
automaticamente a su comportamiento personal o profesional. Que una persona
sepa que las minorias de cualquier tipo no son, en principio, mejores ni peores que
la mayoria, ni son ni mas ni menos inteligentes no garantiza su comportamiento
con estas minorias.

Por eso resulta de un enorme interés entender como se forman o adquieren
conocimientos nuevos. Dado que el conocimiento constituye un aspecto tan
esencial para la vida de los hombres, es natural que estos dediquen una parte
importante de su actividad a adquirir nuevos conocimientos. Por ellos, en todas las
sociedades, los adultos ponen un gran énfasis en conseguir que los pequefios
adquieran las formas de conducta y saberes que se consideran indispensables
para la vida social y para la supervivencia, transmitiéndoles las adquisiciones que
es sociedad ha ido acumulando a lo largo del tiempo.

Los niflos aprenden continuamente desde el nacimiento actuando sobre la
realidad, transformandola y observando los resultados de sus acciones. De esta
manera forman representaciones o modelos de funcionamiento de la realidad que
les permite actuar. Ese es el procedimiento general para tomar nuevos



conocimientos. De esta forma los nifios aprenden las conductas esenciales para
una vida, como comer, habitos de limpieza, a moverse en su entorno, las
propiedades de los objetos que los rodean, las conductas de los otros, etc. Esos
conocimientos les permiten sobrevivir y actuar sobre la realidad. Es un
conocimiento para la accion y que permite obtener resultados practicos. Es el
conocimiento espontaneo. Por el contrario el conocimiento escolar, muchas de las
cosas que se ensefian a los nifilos en la escuela no responden a problemas
previos que tengan planteados. Se proporcionan soluciones para problemas que
no existen, para el nifio. Es una ensefianza que no esta conectada con la vida del
niio ni con los problemas que le preocupa. Por ello el conocimiento esta
desconectado del contexto y lo que se ensefia no sirve para la accion porque se
relaciona con ella. El conocimiento escolar esta separado de la vida y no facilita la
accion.

El conocimiento escolar y espontaneo se constituyen en dos sistemas de
conocimiento, el escolar y el de la vida cotidiana, y cada uno se utiliza en un
contexto. Para responder a las preguntas del maestro se utiliza el conocimiento
escolar y en la vida fuera de la escuela se sigue utilizando el conocimiento
espontaneo. Alguna funcién debe tener aprender las cosas de esta manera. La
primera que podemos comprobar es la semejanza de esta ensefianza con la que
se ha practicado desde hace muchos siglos, sobre todo los que en occidente
implanto la iglesia, cuando los contenidos que habia que aprender eran normas,
preceptos y doctrinas religiosas. Alli se trataba de no pensar y de reproducir lo
mas fielmente la verdad revelada. La uUnica diferencia con lo que sucede
actualmente esta en que los contenidos han cambiado y ahora no se trata ya de
doctrinas religiosas, sino de conocimientos cientificos.

La escuela ha desempefiado tradicionalmente una funcion de facilitadora de
la insercion del individuo en el mundo social, hacerle un miembro del grupo social.
Para ellos tiene que aprender las formas de conducta social, rituales, tradiciones y
técnicas para sobrevivir. La escuela es una institucion extremadamente compleja,
aungue a primera vista puede parecer simple. Aparentemente los nifios asisten a
ella para recibir la formacion que precisan para poder integrarse en la sociedad en
la que viven. La sociedad exige cada vez mas que los individuos asistan a la
escuela durante un gran numero de afnos, y alli aprenderan los conocimientos que
precisaran para su vida posterior. Pero, “en realidad, la escuela desempefa
muchas mas funciones y algunas de ellas parecen bastante misteriosas y ocultas.”
(Delval J., 2001a: 80)

¢Cudles son los nexos — si es que existen- entre las formas de
conocimiento y de comunicacién histéricamente ligadas a las instituciones
escolares y las formas de conocimiento y de comunicacion que existen fuera de
esas instituciones? Esta constituye una preocupacion fundamental para la
reflexion pedagogica. En muchos casos, el saber escolar no llega a ser objeto de
una apropiacién real; es apenas materia de un aprendizaje que no lo integra en la
red de explicaciones que el individuo ha hecho propias y que emplea de manera
relativamente espontanea para responderse preguntas o resolver problemas.
Ademas, en general, ese saber escolar es apropiado fragmentariamente, de modo
que desplaza o invalida transitoriamente algunas parcelas del saber comdn o
coexiste con éste, a pesar de las contradicciones que puede haber entre uno y



otro. Los sujetos realizan un trabajo personal y creativo y que, por tanto, su
aprendizaje estd muy lejos de ser una pura repeticion de lo que se les trasmite.

Se suelen denominar a estas explicaciones “teorias espontaneas”, teorias
implicitas, teorias de accién, o con otras etiquetas parecidas, sefialando asi el
papel que los alumnos realizan. En realidad no son plenamente espontaneas,
pues el chico esta realizando una elaboracion con elementos que le proporciona la
escuela y todo el medio social. Muchas veces son el resultado de adaptaciones y
deformaciones de conocimientos escolares, pero en todo caso el sujeto esta
poniendo una marca propia en la construccion que realiza. Tampoco son
totalmente implicitas, pues le sirven de guia en su accidon y en sus explicaciones y
se manifiestan en ellas. Naturalmente, no son tan sistematicas y elaboradas como
la ciencia de los adultos y muchas veces presentan rasgos de contradicciones
dentro de las mismas teorias.

Podria pensarse que la escuela no tiene que preocuparse demasiado de
estas ideas, que son puras curiosidades, que pueden prescindirse de ellas por que
finalmente tienden a ir desapareciendo, sustituidas por las ensefianzas escolares.
Pero no es asi: muchas creencias son extraordinariamente persistentes y
resistentes con fuerza a la ensefianza escolar, hasta el punto que siguen
manteniéndose en los adultos que no han realizados estudios especiales en la
materia que se trate. Lo que sucede en muchos casos es que el alumno establece
dos tipos de explicaciones, una para dar cuenta de los fenOmenos de la vida
cotidiana que emplea cada dia en su actividad normal y otra para la actividad en la
escuela.

Estas explicaciones espontaneas son bastante resistentes al cambio y la
sustitucion. Incluso la presentacion de experiencias que van en contra de la teoria
o del modelo no lo elimina y el sujeto entonces descuida esa informacién que va
en contra de su creencia. Se podria decir, en términos de la filosofia de la ciencia,
gque son ‘resistentes a la falsacion”, como sucede también con las teorias
cientificas, pero en este caso quiza lo sean mas. Por ellos incluso las pruebas en
contra no llevan al sujeto a modificar sus ideas, sino a adaptarlas, llegando incluso
a ser completamente impermeables a la experiencia contraria.

El reconocimiento de esta dinamica ha llevado a trabajos en el area de la
didactica de las ciencias; trabajos que intentan desarrollar elementos que den
cuenta de ella o buscan de manera mas inmediata estrategias practicas para
enfrentar las dificultades que ella involucra. Ya sea mediante la generacion de un
proceso de argumentacion que conduce al reconocimiento de contradicciones, ya
sea mediante experimentos materiales o experimentos mentales, se trata de
problematizar las explicaciones espontdneas y los conocimientos previos a
propésito de un fendémeno o un problema.

Hoy la television y otras formas de comunicacion audiovisual tienen una
gran importancia, y los nifilos pasan muchas horas del dia delante de la pantalla. A
través de ello reciben mucha informacién, pero esta informacién es necesario
abordarla e integrarla con los otros conocimientos, cosa que supone una actividad
personal que los medios audiovisuales no promueven.
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