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El auge de la industria de agua embotellada en México representa el suministro privado de agua
para beber, en un caso donde la mayoria de los sistemas publicos de agua no han logrado
suministrar agua de calidad confiable a los consumidores. México consume mas agua embotellada
per capita que cualquier otro pais del mundo—aproximadamente USD 1.8 mil millones en agua
embotellada cada afio, casi igual a los USD 2.3 mil millones que los proveedores de agua potable
recaudan de sus usuarios en el pafs—esto es debido a que el riesgo que presenta la calidad del agua
de la llave hace que los consumidores la eviten y se vean atraidos por la habil propaganda de la
industria de agua embotellada. Mientras que la cobertura y el saneamiento del agua son las
adecuadas en muchas partes de México, la tasa en fugas y pérdidas de agua es alta, el servicio en
muchas ocasiones es intermitente, y el almacenamiento domiciliar aumenta el riesgo de

contaminacion.

Este articulo propone una estrategia para mejorar tanto la calidad del agua como la reputacién de
los proveedores de agua potable en México. Para ayudar a restaurar la confianza de los
consumidores de agua de la llave, la estrategia incluye: un suministro continuo de agua potable, un
mayor monitoreo de la calidad del agua, una difusién mds transparente de los datos sobre la
calidad del agua y una campafia para informarle al publico sobre la seguridad del agua de la llave
cuando ésta es tratada y distribuida de manera adecuada.

INTRODUCCION

La calidad del agua potable y la confianza que los
consumidores tienen en la seguridad del agua potable
varfan en el mundo. La poca confianza en la calidad
del agua potable, o el desagrado por su sabor, puede
agua
embotellada. El uso del agua embotellada para beber

evar a los consumidores a compra
llevar 1 nsumidor mprar
predomina de manera frecuente en los paises en vias

de desarrollo, en donde la confianza en la
infraestructura y en la calidad del agua potable

muchas veces es limitada. Este articulo analiza el caso

de Meéxico, en donde el consumo de agua
embotellada es particularmente alto.

Los mexicanos consumen aproximadamente 27 mil
millones de litros de agua embotellada al afio, una
cantidad de agua embotellada per capita mayor que
cualquier otro pafs del mundo.! A un precio de USD
0.068 por litro de agua, comprada en garrafones de
20 litros (forma en que se adquiere la gran mayoria
del agua embotellada en México),? esto representa un
gasto nacional de USD 1.8 mil millones por afio; casi

tanto como el estimado de USD 2.3 mil millones que



los proveedores de agua potable recaudaron de sus
clientes en 2010 (en este articulo, se usara el término
“proveedores de agua potable” para las entidades que
operan los sistemas de agua entubada).? El auge del
agua embotellada en México representa el suministro
privado del agua potable, en una situacién donde la
mayoria de los consumidotres no confian en el agua
de la llave. Mientras que el consumo de agua
embotellada puede ser una medida temporal efectiva
en aquellos lugares en donde el agua de la llave no es
segura, algunas personas consideran que a la larga un
mejor suministro de agua de la llave serfa una
solucién mas eficiente y equitativa.*

La confianza en el agua de la llave en México, o por
lo menos la disposicién a tomarla, parece que ha
disminuido con el tiempo. Segun Claudia Campero,
una representante en México de Food & Water
Watch (citada por McClatchy Newspapers), grupo de
defensores de los consumidores con sede en
Washington, DC, EEUU, los bebederos en las
escuelas publicas y los parques eran frecuentes hace
veinte afios, lo que ya no es el caso para la mayor
parte de México.> Esta reduccién en el consumo del
agua de la llave y el aumento en el del agua
embotellada, podrian deberse a que la confianza de
los consumidores en la calidad del agua de la llave ha
disminuido y/o que la disponibilidad del agua
embotellada y la capacidad para pagarla han
aumentado. Mientras que el gasto tan alto de agua
embotellada puede ser visto como un fracaso de los
sistemas publicos de agua del pais; también se puede
ver como una oportunidad para que el sector publico
del agua mejore la calidad del agua que proporciona,
restaure la confianza del consumidor en el agua de la
llave y recaude por lo menos una parte del dinero

que se va a las compafifas de agua embotellada.

HEste articulo presenta un breve resumen sobre la
industria del agua embotellada en México, describe
las fortalezas y las debilidades de los sistemas
publicos de agua potable en el pafs y propone una
estrategia para mejorar tanto la calidad en el servicio
de agua de la llave (calidad del agua y continuidad del
suministro) como la reputacion del sector publico de

agua.® Aunque no se hace una estimacion del costo
de las mejoras propuestas para el suministro de agua,
se muestra que la cantidad de dinero que los
agua
suficiente para aumentar de manera significativa las

mexicanos gastan en embotellada  seria
inversiones en el suministro publico de agua potable.
El articulo no comenta hasta qué punto se deben de
financiar las mejoras en la calidad del servicio de agua
de la llave—a través de un aumento en las tarifas de
agua de la llave o con subsidios financiados con los
impuestos generales—pues ésa es una decision del
sistema politico de México. Mientras que México es
un caso extremo, una gran patte de este mismo
andlisis se podtia aplicar a otros paises en donde el
consumo de agua embotellada es alto, debido a la
poca confianza que se tiene en la calidad del agua de
la llave. La situaciéon actual en México deberfa de
servir también de aviso para otros paises en donde
todavia se consume agua de la llave: se debe de
mantener la calidad del agua de la llave y su imagen
publica, de lo contrario los consumidores podrian

optar por el agua embotellada.

EL NEGOCIO DEL AGUA EMBOTELLADA
ESTA EN AUGE EN MEXICO

La industria de agua embotellada en México es la
segunda mas grande del mundo (después de Estados
Unidos), con una produccién anual de
aproximadamente 27 mil millones de litros.” De
acuerdo a “Beverage Marketing Corporation”, los
mexicanos consumen en promedio 235 litros de agua
embotellada por persona al afio, ésta es la tasa de
consumo mas alta del mundo.® Una encuesta en 2010
que el Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
realiz6 a 1,301 hogares en nueve grandes ciudades de
México, encontré una tasa de consumo aun mas alta,
de 480 litros per capita.® Recientemente, la industria
de agua embotellada en México ha crecido de manera
significativa. De 2005 a 2010, la industria crecié con
una tasa anual de 7.8 por ciento comparada con el 3
por ciento para los Hstados Unidos.! Mientras que
las tres compafiias de agua embotellada mds grandes
de México (Danone, PepsiCo y Coca-Cola) venden

40 por ciento del agua embotellada, una gran parte



del resto del mercado estd compuesto por empresas

locales mucho mas pequefias.!!

El crecimiento de la industria del agua embotellada
en México se ha visto favorecida por la desconfianza
que se tiene de la calidad del agua de la llave y por sus
buenas campafias de promocién y métodos de
distribucién.’? Los consumidores confian mas en el
agua embotellada que en el agua de la llave; pero el
agua embotellada es una opcién mucho més costosa
y no necesariamente siempre la mas segura. El precio
del agua embotellada, a USD 0.068 por litro, es 200
veces mayor que el precio promedio de agua de la
llave en 2004 que fue de USD 0.00032 por litro.!3
Aunque el gasto estimado anual de USD 1.8 mil
millones en agua embotellada representa sélo 0.18
por ciento del producto interno bruto (PIB) de
México, éste representa una parte mucho mayor de
los ingresos de la mayoria de las familias.'* El gasto
USD 1037 en
embotellada, en la encuesta del BID, representa 2.9

promedio mensual de agua
por ciento de USD 350, un valor medio aproximado
del ingreso por hogar reportado en la encuesta y
aproximadamente 9 por ciento del salario minimo

mexicano de 2010.15

El alto costo del agua embotellada es una carga

desproporcionada para los consumidores con
ingresos bajos o medios, quienes tienen una menor
capacidad de pago y que, muchas veces, padecen del
peor servicio de agua entubada. Por ejemplo, una
encuesta telefonica realizada en 2001 en México,
Distrito Federal, encontré que en la Zona Oriente,
donde el ingreso promedio mensual era de USD 308,
91 por ciento de los encuestados consumieron agua
embotellada mientras que en la Zona Poniente,
donde el ingreso promedio mensual era de USD 598,
s6lo 61 por ciento de los encuestados consumieron
agua embotellada.’® De manera similar, la encuesta
del BID encontré6 que los encuestados de clase media
consumieron en promedio treinta y seis litros de agua
embotellada per capita al mes, en comparacion con
los cuarenta y cuatro litros de los encuestados de
bajos ingresos.!”” Ademas de los costos econémicos,

el transporte y la distribucion del agua embotellada

originan un consumo de energia y un impacto
ambiental significativo.'®

A pesar de los altos costos del agua embotellada, el
monitoreo de su calidad es limitado. Las pequefias
empresas embotelladoras que brotan por todas partes
en México son tan numerosas que muchas veces no
son inspeccionadas por las autoridades.!’® Aunque hay
normas sanitarias que regulan al agua embotellada, la
Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos
(COFEPRIS) en Meéxico no publica
informacién sobre la calidad del agua embotellada.?

Sanitarios

Un estudio en 1999 sobre veintitrés marcas de agua
embotellada vendidas en garrafones en la Ciudad de
México encontré que la mayoria de la muestras no
cumplieron con los estandares bacteriolégicos de
México.?! Asi que, mientras los mexicanos gastan una
gran cantidad de dinero en agua embotellada, no

existe una garantia de que toda ésta sea segura.

AGUA DE LA LLAVE EN MEXICO:
BUENA COBERTURA, DUDOSA
CALIDAD

Mientras que la infraestructura del agua embotellada
en México estd rezagada con respecto a muchos
paises desarrollados, se encuentra a la par de otras
partes de Latinoamérica. La cobertura en el
suministro de agua es bastante alta y la CONAGUA,
Comisién Nacional del Agua de México, afirma que
casi toda el agua suministrada se desinfecta con cloro
antes de ser entubada en bloque para que los
operadores locales la distribuyan a sus usuarios. Sin
embargo, mucha gente sélo recibe un suministro
intermitente de agua, lo que es una molestia y puede
originar su contaminacién tanto en las tuberfas de
distribucién como durante su almacenamiento en las
viviendas. Hace falta el monitoreo de la calidad del
agua y la publicacion de la informacién sobre su
calidad; la encuesta del BID de 2010, mostré que la
confianza de los consumidores en la calidad del agua
de la llave es baja.?? La inversiéon publica en la
infraestructura de agua y saneamiento ha aumentado
en los dltimos diez afios, pero en comparacién con

otros paifses de Latinoamérica, en un porcentaje del



PIB para 2003, se encontraba rezagada. Las tarifas de
agua y alcantarillado wvarfan por regién, pero

generalmente son bajas.

COBERTURA DE AGUA, UN POCO
MAYOR QUE EL PROMEDIO REGIONAL

El Programa Conjunto de Monitoreo para el
Abastecimiento de Agua y Saneamiento (JMP, por
sus siglas en inglés) de la Organizacion Mundial de
Salud y la UNICEF, estim6 en 2008 que 94 por
ciento de los mexicanos tenfan acceso a una fuente
“mejorada” de agua y que 87 por ciento tenfan acceso
a un suministro entubado hasta su propiedad. Estas
estadisticas son parecidas a las de Latinoamérica y el
Caribe en conjunto, en donde se estima que 93 por
ciento tienen acceso a una fuente mejorada de agua y
84 por ciento tienen acceso a un suministro
entubado.?? El JMP define a una “fuente mejorada”
como “una que, por el tipo de construcciéon o de otra
intervencién activa, protege apropiadamente el agua
de la contaminacién exterior, en particular de la
matetia fecal”.?* L.a cobertura en el suministro de
agua es menor al promedio en las zonas rurales de
México, en donde el JMP estimé en 2008 que 87 por
ciento tenfan acceso a una fuente mejorada y 72 por
ciento tenfan acceso a un suministro entubado hasta
su propiedad.?> La cobertura también varfa de manera
significativa por regién. En 2010, la CONAGUA
reporté una cobertura total de 90.9 por ciento, con
una cobertura mayor de 98 por ciento en algunos
estados (Aguascalientes, Coahuila y Tlaxcala) y menor
de 80 por ciento en otros (Oaxaca, Chiapas y
Guerrero).2

SERVICIO INTERMITENTE Y ALTAS
TASAS EN PERDIDAS DE AGUA

Mientras que la cobertura en el suministro de agua es
alta en México, la calidad en el servicio muchas veces
es deficiente. Muchos hogares que tienen un
suministro de agua entubada sélo reciben un servicio
intermitente, por lo que no siempre tienen agua
disponible en sus llaves. En la encuesta de 2010 del
BID realizada a viviendas de nueve grandes ciudades
de México, 40 por ciento de los encuestados

respondieron que el suministro de agua se cortaba a

veces o frecuentemente.?” Segun el censo de México
de 2010, s6lo 73 por ciento de las viviendas con un
suministro de agua entubada recibian agua diario, por
lo menos en una parte del dia.2 El problema del
suministro intermitente es mas comun en las areas
pobres y rurales de México.?

El suministro intermitente, ademds de ser una
molestia para los usuarios, es una amenaza para la
calidad del agua porque al disminuir la presién en las
tuberfas que tienen fugas, se pueden filtrar
contaminantes, y durante su almacenamiento en la
vivienda, se puede contaminar el agua.®® En un
estudio en la India, en donde los mismos sectores de
sistemas de distribucién operaron tanto de manera
intermitente indices de

como continua, los

contaminacién bacteriologica fueron mas altos
durante la operacion intermitente.? El suministro
intermitente ha estado asociado a un brote de tifoidea
en Tayikistan,> un brote de fiebre paratifoidea en la
India®® y a indices de diarrea en una ciudad de

Uzbekistan.3*

El riesgo de infiltracién de contaminantes en las
tuberfas es mayor en donde la infraestructura se
encuentra en mal estado. En la Ciudad de México,
por ejemplo, el sismo de 1985 y el hundimiento del
subsuelo debido a la sobre-explotacién de los mantos
acuiferos causaron dafios en las tuberfas de agua
potable, aumentando la preocupacién de que los
contaminantes puedan estarse infiltrando en la red de
agua potable> Un estudio en 1995 en Mérida,
Yucatan, encontré que aun cuando 95 por ciento de
las 383 muestras obtenidas de las tomas de agua de
las  viviendas cumplieron con los estandares
bacteriolégicos, sélo 74 por ciento de las muestras
tomadas de las llaves del interior de las mismas
viviendas cumplieron con los mismos estandares.’
La diferencia se atribuy6 al deterioro en la calidad del
agua dentro de las cisternas o de los tinacos elevados
que se usan para almacenar el agua en las viviendas, el
cual se podtia deber a la limpieza y el mantenimiento
deficientes que los usuarios les dan a los tanques. De
las viviendas que tienen tinacos, en la encuesta del

BID de 2010, un 13 por ciento respondié que nunca



los lavaron y otro 3 por ciento dijo que los limpiaron

menos de una vez al afio.’

El suministro intermitente muchas veces se debe a las
altas tasas en la pérdida de agua. Mientras que las
pérdidas fisicas por fugas son una causa mas directa
del suministro intermitente, las pérdidas comerciales
debidas a las conexiones ilegales y al consumo no
facturado también contribuyen con el problema.
Dado que las pérdidas comerciales representan un
consumo que los usuarios no pagan, éstas reducen
los incentivos de los usuarios para cuidar el agua.’® La
tasa promedio de agua no contabilizada (agua que no
se factura debido a las fugas fisicas o al consumo no
facturado) en México se estimé en 44 por ciento en
2005.% Hsta tasa es significativamente mas alta que
23 por ciento, el promedio para el cuartil que tiene el
mejor rendimiento en wuna encuesta a 123
proveedores de paises en desarrollo, y que el 15 por
ciento, que es la tasa promedio de paises
desarrollados.® Segin los datos de 2009 de la
CONAGUA, el agua no contabilizada representa en
promedio 39 por ciento para los sistemas que
abastecen a mas de 50,000 personas, lo que todavia es
bastante alto.*! Cuando el consumo de los usuarios
no se mide, como fue el caso de 31 por ciento de
usuarios de agua en 2005 en México, es muy dificil de
controlar el agua no contabilizada y el desperdicio en

el consumo.*

DESCONFIANZA DEL PUBLICO EN EL
AGUA DE LA LLAVE

La confianza que los usuarios tienen en el agua de la
llave es baja en la mayor parte de México, y en vista
del suministro intermitente, la falta de monitoreo de
la calidad de agua y la falta de disponibilidad de
informaciéon sobre la calidad, estas preocupaciones
estan bien fundadas. Segin la Norma Mexicana
NOM-127-SSA1-1994, el agua para beber debe de
cumplir ciertos estindares en cuarenta y un
parametros fisicos, bacteriolégicos y quimicos para
que se considere potable. Sin embargo, en la practica,
a nivel municipal, el agua se analiza normalmente
s6lo para cloro residual y a veces para coliformes

fecales.*> Aunque tal vez no sea viable o necesario el

analizar regularmente todos los cuarenta y un
parametros de la calidad del agua de la NOM 127-
SSA1-1994 en todos los lugares, se necesita un mayor
monitoreo y la publicacién de los resultados de la
calidad del agua.** En vista de la falta de informacion,
resulta dificil evaluar la situacién real de la calidad del
agua en México. Sin embargo, muchos estudios en
diferentes partes del pais han encontrado una
significativa contaminacién microbioldgica en el agua
de la llave cuando ésta llega a su lugar de consumo.*
Una gran parte de esta contaminaciéon puede ocurtir

durante su almacenamiento en las viviendas.

Ademis de otros tratamientos que pueden ser
necesarios, el agua potable normalmente se desinfecta
para inactivar a los microbios que pueden estar
presentes. En 2010, la CONAGUA reporté que 97.4
por ciento del agua suministrada fue desinfectada
(principalmente con cloro), mas que el valor de 95.9
port ciento de 2004.4¢ Sin embargo, estos valores s6lo
indican que el agua en bloque fue desinfectada
cuando entrd al sistema; no que el agua contenia la
cantidad de cloro suficiente cuando lleg6 a las llaves
de los
responsabilidad del operador del sistema local de

usuarios, lo que, generalmente, es
agua, supervisado por la Comision Federal para la
Proteccién contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS).#7
La practica de cloracién también puede variar con el
tiempo, por lo que el hecho de que un proveedor de
agua normalmente aplique el cloro, no significa que el
100 por ciento del agua que suministra esté clorada.
Un estudio nacional llevado a cabo por COFEPRIS
en 2004 encontrd que 16 por ciento de los mexicanos
con conexiones domiciliarias no recibfan un nivel
adecuado de cloro residual en sus llaves.*® El Sistema
de Aguas de la Ciudad de México (SACM) reporta
que de las 5,275 muestras de cloro que tomé en los
primeros once meses de 2012, el 5.1 por ciento no
tenfa cloro y 1.1 por ciento tenfa menos del minimo
reglamentario de 0.2 miligramos por litro.*

Ademas de los riesgos por microbios, algunos de los
acuiferos usados para agua potable en México estin
afectados por intrusiéon salina y el acuifero de la
Comarca

Lagunera ha sido reportado con



contaminacién por arsénico.’’ La reduccion de la
salinidad y la eliminacién del arsénico requieren
procesos de tratamiento adicionales y mas costosos
que pueden hacer que, en estos casos, el agua
embotellada sea una opcidén mas econdémica para

bebet.

Mientras que la informaciéon disponible no permita
una evaluaciéon completa de la calidad del agua de la
llave en México, queda claro que muchos mexicanos
no confian en ella. Sélo 19 por ciento de las viviendas
urbanas, en la encuesta del BID de 2010, indicaron
que beben agua directamente de la llave y sélo 54 por
ciento dijeron que cocinan con ella.5! De los que no
bebieron agua de la llave, 81 por ciento dijeron que
compran agua embotellada, 8 por ciento que filtran el
agua de la llave y 7 por ciento que hierven el agua de
la llave.5? De los que no tomaron agua de la llave, 81
por ciento dijeron que no la toman porque esta sucia
o porque no conffan en su calidad.>

Debido a la falta de monitoreo, esta desconfianza en
la calidad del agua de la llave esta probablemente bien
fundada; pero, si hubiera casos en donde el agua de la
llave fuera de buena calidad, la mayorfa de los
usuarios no tendrfa forma de saberlo. Los
proveedores de agua en México no estan obligados a
publicar la informacién sobre la calidad del agua,* y
79 por ciento de los hogares en la encuesta del BID

dénde

informacién sobre la calidad del agua que reciben en

dijeron que desconocen obtener la
sus casas.”® A pesar de que el monitoreo y la
divulgacién de la calidad del agua embotellada son
limitados, 70 por ciento de los encuestados en la
BID

ampliamente de acuerdo en que la informacién sobre

encuesta  del estuvieron de acuerdo o
la calidad del agua embotellada estaba disponible; tal
vez esto sea resultado de la publicidad de las

compafifas de agua embotellada.

Aunque la desinfeccién es importante para asegurar
la calidad microbiana del agua potable, la cloracién
podria ser parte de la razén por la que algunos
mexicanos estan recurriendo al agua embotellada. El
cloro tiene un sabor que muchas personas notan, en

especial las personas que no estin acostumbradas a
beber agua clorada.’¢ También, el cloro puede
reaccionar con otras substancias presentes en el agua
y producir sabores y olores.5 Muchos mexicanos,
especialmente en zonas rurales, no  estin
acostumbrados al sabor del cloro y no les agrada.>
Asi que, aun cuando el agua de la llave esté
desinfectada y sea segura, pueden preferir el agua
embotellada por el sabor. Este problema se exacerba
cuando, en un esfuerzo para asegurar que se
mantenga un cierto nivel de cloro residual, algunos
proveedores de agua le agregan mas cloro del
necesario.” Por ejemplo, una tercera parte de las 112
muestras recolectadas en una campafia de muestreo
especial en 2009 en algunas partes de la Ciudad de
México tuvo un nivel de cloro por encima del
maximo reglamentario de 1.5 miligramos por litro.®
Ese miaximo  reglamentario pudo  haberse
determinado, en parte, con base en el sabor, ya que el
limite para el nivel maximo residual en la
desinfeccién por cloro de la Agencia de Proteccion
Ambiental de los Estados Unidos (EPA, por sus
siglas en inglés), basada solo en los riesgos a la salud,

es de 4.0 miligramos por litro.

Si los niveles de cloro no son demasiado altos, el
sabor del cloro puede ser menos problematico en las
areas urbanas que en las rurales. De los encuestados
que dijeron que no toman agua de la llave, en la
encuesta del BID en las ciudades mexicanas, sélo 10
por ciento dijeron que su agua tenfa mal olor y sélo
21 por ciento dijeron que tenfa mal sabor. Por otro
lado, 44 por ciento dijeron que su agua de la llave
tenfa buen olor y 29 por ciento dijeron que tenfa
buen sabor. El resto de los encuestados que no bebia
agua de la llave dijeron que el olor y el sabor eran
regulares. S6lo 6 por ciento de las viviendas urbanas,
en la encuesta del BID, sefialaron que no tomaban
agua de la llave principalmente porque tenfa mucho
cloro.!

Las ciudades de Monterrey y Chihuahua son una
excepcion a la desconfianza generalizada que los
mexicanos le tienen al agua de la llave. En la encuesta
del BID, 60 por ciento de los encuestados en



Monterrey y 50 por ciento de los de Chihuahua
dijeron que toman agua directamente de la llave. Los
servicios de agua potable de Monterrey y Chihuahua
se trataran mds adelante en este articulo.

INVERSION EN AGUA Y SANEAMIENTO
EN MEXICO

La inversién publica en agua y saneamiento en
México ha aumentado de manera significativa
durante los ultimos diez afios. En 2010, la inversién
total en los proyectos que incluyeron la participacion
de dependencias federales fue de USD 2.5 mil
millones (USD 1.3 mil millones de fondos federales,
USD 420 millones de los estatales, USD 290 millones
de los municipales y USD 430 millones de otras
fuentes).®> Ese monto ha aumentado de manera
significativa con relaciéon a los USD 1.1 mil millones
en 2002.6 De las inversiones en 2010, USD 720
millones fueron para agua potable, USD 970 millones
USD 230 millones

saneamiento, USD 380 millones para mejorar la

para alcantarillado, para
eficiencia y USD 170 millones para otros rubros,
como estudios, proyectos y supervisiéon.* La mayor
parte de la inversién en agua y saneamiento ha sido
con participacion federal, y asi estd incluida en los
numeros anteriores. En 2003, el Banco Mundial
estim6 que la inversion total en agua y saneamiento
en México fue de USD 1.5 mil millones;®5 en tanto
que la cifra de la CONAGUA para las inversiones
con participacién federal en el 2003, fue de USD 1.1
mil millones, o sea, 75 por ciento del total estimado.®
Aunque es dificil saber con exactitud el monto de
inversién que proviene del crédito comercial y de los
mismos proveedores de agua, el Banco Mundial
estima que es una pequefia parte de la inversion total,
tal vez sélo 5 por ciento.” Aun cuando la inversiéon
en agua y saneamiento en México ha aumentado en la
ultima década, ésta empez6 desde el nivel bajo. El
total de la inversion en agua y saneamiento en
México en 2003 fue de 0.27 por ciento del producto
interno bruto (PIB), menor que el de muchos otros
paises de Latinoamérica, como Chile (0.67 por
ciento), Colombia (0.36 por ciento) y Brasil (0.38 por
ciento); pero mayor que el de Argentina (0.10 por
ciento).68

LOS MEXICANOS GASTAN CASI LO
MISMO EN AGUA EMBOTELLADA QUE
EN AGUA DE LA LLAVE

Los mexicanos gastan casi la misma cantidad de
dinero en agua embotellada que en toda el agua de la
llave que consumen. En 2010, la CONAGUA estim6
que los proveedores de agua facturaron un total de
USD 2.8 mil millones en el consumo doméstico de
agua vy, en realidad, recaudaron USD 2.3 mil millones,
una tasa de recaudacién de 81 por ciento. Eso
significa que lo que los mexicanos gastaron en agua
embotellada fue igual a 80 por ciento de lo que
gastaron en agua de la llave, a pesar del hecho de que
los proveedores de agua de la llave suministraron 328
veces tanta mas agua (por volumen) y facturaron 160
veces tanta mas agua a usuarios domésticos que la
producida por la industria de agua embotellada.® Es
importante mencionar que la cantidad que los
mexicanos pagan por el agua de la llave, muchas
veces, no representa el costo total del servicio. Por
ejemplo, en el Distrito Federal, los ingresos por
recaudacién a usuarios representaron 52 por ciento
del presupuesto de operaciéon del proveedor de

agua.’™

El precio del agua de la llave varfa de manera
significativa en todo México.”! Esto es lo esperado
pues los proveedores de agua, los costos de
produccién y las situaciones socioeconémicas varfan
también a lo largo del pais. A pesar de estas
diferencias, la tarifa promedio mexicana de USD 0.32
por metro cibico en 2004 fue tan sélo la mitad del
promedio de Latinoamérica de USD 0.65 por metro
cibico.” Es dificil conseguir informacién confiable
que permita comparar los costos de los proveedores
con los ingresos por recaudacién a los usuarios; pero
algunos creen que los ingresos son por lo general
insuficientes o a penas suficientes para cubrir los
costos de operacién, sin nada o con muy poco
sobrante para invertir o ain para un mantenimiento
adecuado.” La gran cantidad de dinero que los
mexicanos gastan en el agua embotellada implica que
podrian ahorrar mucho si pudieran confiar lo
suficiente en el agua de la llave para mejor beberla. La
siguiente seccién propone una estrategia para mejorar



los servicios de los proveedores publicos de agua en

México, con el fin de aprovechar esos ahorros.

UN PLAN PARA MEJORAR EL
SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
AUMENTAR LOS INGRESOS

Esta seccidén presenta una estrategia para mejorar la
calidad del servicio brindado por los proveedores de
agua de México y, una vez que la calidad del agua
haya sido verificada, mejorar la percepciéon que los
usuarios tienen sobre el agua potable. Un servicio
continuo y un mejor monitoreo de la calidad del agua
son componentes clave de la estrategia. Inicialmente,
ésta se podria implementar como piloto en algunas
ciudades de México y después se podtia expandir al
resto del paifs. Las experiencias de las ciudades piloto
se pueden usar para disefiar mejor el arranque y la
expansion de la estrategia en el resto del pafs; y los
éxitos de las ciudades piloto se pueden usar como
evidencia para promover la expansion de la estrategia.

En los paises en donde el agua de la llave es segura
para beber pero algunas personas optan por
consumir de todas formas el agua embotellada, se ha
visto que el agua embotellada es costosa, ineficiente e
intensiva energéticamente.” Sin embargo, es cierto
que hay diferencias significativas entre la situacién del
agua potable en esos paises y en México. Primero, la
calidad del agua de la llave es actualmente deficiente
en muchas partes de México y para mejorarla se
requiere una inversion significativa. Segundo, el agua
embotellada en México es menos costosa y
probablemente requiere menos recursos, ya que la
mayoria de la gente la consume de garrafones grandes
que se vuelven a rellenar, en vez de pequeas botellas
desechables. Por estas razones, algunas personas
podrian sostener que el doble sistema de México—
agua embotellada para beber y agua de la llave para
todo lo demas—es una alternativa viable para la
dificil tarea de mantener un servicio de alta calidad en
el agua entubada en pafses con ingresos bajos y
medios. Se necesita una mayor investigaciéon sobre
los costos del consumo de agua embotellada en

paises como México, donde la calidad del agua de la

llave es insuficiente; y de como se comparan con los
costos al mejorar la calidad del agua de la llave. En
tanto que esa investigacion esta fuera del alcance de
este articulo, se pueden usar algunas comparaciones
aproximadas de los costos para proponer que
mejorar el suministro de agua de la llave para reducir
la dependencia de agua embotellada podria ser una

inversion rentable.

MEJORANDO EL SERVICIO Y LA
INFRAESTRUCTURA

se discuti6 en la seccién anterior, la
debilidad  del

proporcionado actualmente por muchos proveedores

Como
intermitencia es una servicio

de agua en Meéxico. La intermitencia es un
inconveniente para los usuarios, quienes tienen que,
ya sea, ajustar sus patrones de consumo cuando hay
agua en la llave, o bien, invertir en el acopio
domiciliar para almacenar agua para su uso cuando
no la hay. El suministro intermitente también es un
riesgo para la calidad del agua, tanto para la red de
distribucién de agua potable como para los tanques

de almacenamiento domiciliar.

Por lo general, el suministro de agua puede ser mas
continuo s se aumenta la capacidad de
abastecimiento o si se reducen el consumo y las
fugas. Muchas veces, todo lo que se necesita es
disminuir las fugas y el consumo innecesario.’”> Es
importante mencionar que beber agua de la llave en
lugar de agua embotellada no causarfa un aumento
significativo en el consumo de agua de la llave.
Mientras que el consumo de 27 mil millones de litros
de agua embotellada al afio en México es muy alto,
éste representa solamente 0.26 por ciento de los 10.2
billones de litros de agua de la llave suministrados en
2010.7¢ El primer paso para que el suministro de
muchos sistemas en México sea continuo seria el de
arreglar las fugas y disminuir el agua no contabilizada.
Estas medidas de eficiencia son, frecuentemente,
mucho mis rentables que aumentar el suministro.
Por ejemplo, un estudio en 1996 de la Ciudad de
México estimé que el costo unitario de inversion en
la reduccién de fugas fue una octava parte del costo
por el suministro adicional.”” En algunos casos, por



supuesto, se requerird también aumentar el
suministro y ampliar la infraestructura, pero sélo se
deben de tomar estas medidas cuando sean mas

rentables que reducir las pérdidas.

Como una gran parte del riesgo en la calidad del agua
asociado con el suministro intermitente proviene del
almacenamiento domiciliar del agua, una vez que se
establezca un suministro continuo, sera importante
convencer a los usuarios de consumir el agua
ditectamente de la llave, en lugar de almacenatla
primero. Para que eso suceda, los usuarios deben de
estar seguros de que el suministro continuo sera
confiable. También puede ser utl que los
proveedores de agua apoyen a los usuarios a cambiar
la plomerfa de sus viviendas, para que el agua ya no
pase por los tanques de almacenamiento en su

trayecto a la llave.

donde dificil
implementar de manera inmediata un suministro

En zonas del pais puede ser
continuo, los proveedores de agua deben de tomar
medidas para minimizar el riesgo causado por el
suministro intermitente. Aunque se requiere de
mayor investigacién en este aspecto, algunas de las
medidas para disminuir el riesgo potencial incluyen:
proteger las tuberfas de conduccién de agua potable
de las de drenaje y de otras fuentes contaminantes,
asegurar una presion adecuada en el suministro
cuando haya servicio y promover practicas seguras de

almacenamiento de agua potable en las viviendas.

REGULACION Y MONITOREO DE LA
CALIDAD DEL AGUA

Algunas de las preocupaciones que tienen los
mexicanos sobre la calidad del agua de la llave estin
bien fundamentadas. Aun cuando el agua es tratada y
desinfectada antes de ser entubada en la red, su
calidad puede deteriorarse dentro del sistema de
distribucién, especialmente si el sistema opera de
manera intermitente.’”® Un paso importante para
mejorar la calidad del agua serda aumentar la
continuidad del servicio. Sin embargo, ademas del
suministro continuo, una parte importante para
mantener la calidad del agua es el monitoreo

frecuente por parte de una dependencia reguladora.
Mientras que la CONAGUA vy la COFEPRIS
monitorean el cloro residual y proporcionan algunas
estadisticas a nivel nacional, esto no es suficiente. El
monitoreo debe de incluir mas parimetros sobre la
calidad del agua y no sélo el de cloro residual, tales
como turbiedad y bacterias indicadoras de
contaminacién fecal; y debe de llevarse a cabo en la
llave de los usuarios, no sélo donde el agua en bloque
clorada entra al sistema. El monitoreo también debe
de ser estratégico, enfocado a contaminantes
especificos como el arsénico y otros metales pesados
donde las fuentes de agua son vulnerables a esos

contaminantes.

El muestreo de la calidad del agua sélo servirda como
una inspeccion aleatoria, para asegurarse de que los
agua

suministrando agua de alta calidad y para detectar

proveedores de estén, por lo general,
algunos problemas, en caso de que se presenten.
Ademis de tomar muestras de agua, las autoridades
reguladoras (CONAGUA y/o COFEPRIS) deben de

monitorear las actividades de tratamiento vy
distribucién de los proveedores de agua, para
asegurarse de que son las apropiadas para mantener

la calidad del agua.

Es probable que con un mejor monitoreo de la
calidad del agua aumente la confianza que los
usuarios tienen en el agua de la llave en lugares donde
el agua es de buena calidad. Si los consumidores no
confian en las dependencias del gobierno, como la
CONAGUA y la COFEPRIS, para realizar dicho
monitoreo, podtia resultar ventajoso contratar a una
compafifa privada o a una ONG internacional que
esté trabajando en México para realizar parte del
monitoreo. Parece que los consumidores conffan en
las compafifas privadas para que les suministren agua
embotellada de alta calidad, por lo que también
podrian confiar en una entidad no-gubernamental
para monitorear la calidad del agua de la llave.

Las estrategias para mejorar la calidad del agua aqui
propuestas no tratan de manera especifica los
problemas relacionados con la contaminacién de



algunas fuentes de agua subterrianea por intrusién
salina, arsénico u otros contaminantes inorganicos. El
monitoreo de la calidad del agua es importante para

donde

inorganicos especificos son un problema. Una vez

identificar las areas los contaminantes
identificadas esas 4reas, se deben de considerar
algunas soluciones, como son las fuentes alternas de
agua, el tratamiento avanzado y el uso de agua

embotellada.

PROMOVIENDO EL AGUA DE LA
LLAVE COMO SEGURA Y ECONOMICA

Aun si el agua de la llave es segura, los usuarios no
tendran confianza en ella a menos de que sepan que
es segura. Un aumento en el monitoreo de la calidad
del agua debe de estar acompafiado por el requisito
de que los proveedores de agua proporcionen, de una
manera expedita, los datos sobre la calidad del agua a
los usuarios. En los casos en donde el agua de la llave
ya cumple con las normas de calidad del agua, esta
transparencia mitigara las preocupaciones de los
usuarios y aumentard su disposicién para pagar por el
servicio. En los casos en donde los proveedores de
agua no estén cumpliendo con las normas de calidad
del agua, el requisito de la transparencia servird como
una motivacién para que los proveedores mejoren
de

distribucién. En una encuesta a usuarios de agua en

sus  practicas tratamiento, desinfecciéon y
Antalya, Turquia, en donde casi la mitad de la
poblacién no bebe agua de la llave, sobre todo por la
desconfianza que le tienen a la calidad del agua, la
segunda solucién mas frecuentemente sugerida para
los problemas de calidad del agua (después de
remover la dureza del agua) fue la de realizar analisis
mas intensivos de la calidad del agua, con la
publicacién de los resultados.” La COFEPRIS u
otras autoridades reguladoras en México, pueden
considerar la adopciéon de una norma parecida a la
Regla de Confianza del Consumidor de 1998, de la
Agencia de Proteccién Ambiental de Estados Unidos
(EPA), la cual requiere que los operadores de los
sistemas de agua proporcionen a sus clientes reportes
anuales sobre la calidad del agua suministrada por el
sistema.80

10

Ademas de informar a los consumidores sobre la
calidad del agua de la llave, el sector de agua potable
en México deberia de informar a los ciudadanos que
el agua de la llave, tratada y distribuida de manera
adecuada, puede ser tan segura como el agua
y La
CONAGUA, como organismo principal de agua y

embotellada mucho mas econémica.
saneamiento a nivel nacional, estd bien posicionada
para dirigir esta campafia. La ANEAS, Asociacién
Nacional de Empresas de Agua y Saneamiento, y la
COFEPRIS también podtian tener un papel clave en

la campafia.

Como se vio anteriormente, a algunos mexicanos no
les gusta el sabor y el olor del cloro en el agua de la
llave. Para abordar este problema, la CONAGUA
debe de trabajar con los proveedores de agua para
asegurarse de que no le estén aplicando demasiado
cloro y para informarles a los consumidores sobre las
ventajas de tener la cantidad adecuada de cloro en el
agua potable. Los proveedores mexicanos de agua
podrian también considerar el uso de cloraminas,
como un desinfectante residual (después de la
desinfeccién inicial con cloro libre), en lugar del cloro
libre, dado que las cloraminas tienen un sabor menos
de

desinfeccién de las cloraminas son diferentes a las del

notorio.8!  Sin embargo, las propiedades
cloro libre y su uso ocasionarfa que el proceso del
tratamiento fuera mas complejo, por lo que serfa muy
importante analizar cuidadosamente qué tan
apropiado es el uso de las cloraminas para los

sistemas de agua en México, antes de promoverlo.8?

IMPLEMENTACION: FINANCIANDO
MEJORAS A LA CALIDAD DEL
SERVICIO

La estimacion del costo de las mejoras en la eficiencia
y la infraestructura propuestas esta fuera del alcance
de este articulo. Sin embargo, vale la pena mencionar
que la cantidad de dinero que los mexicanos gastan
en agua embotellada es mas o menos igual a lo que se
gasta en el suministro de agua entubada y en las
inversiones que se pueden necesitar para mejorar ese
suministro. Una reduccién de 50 por ciento en la

cantidad de dinero que gastan los mexicanos en agua



embotellada les ahorraria a los consumidores USD
900 millones al afio; una cantidad suficiente para
aumentar la inversion anual de agua potable en
México en aproximadamente 50 por ciento del nivel
de 201085 En el caso del Distrito Federal, los
administradores del agua de ah{ sugirieron en 2002
que podrian modernizar el servicio del agua con un
costo adicional de USD 200 millones al afio.8* Segtin
la encuesta del BID de 2010, los residentes de la
Ciudad de México que compran agua embotellada
gastan en ella un promedio de USD 2.36 per capita al
mes.?> Considerando que 80 por ciento de los 19.2
millones de habitantes que viven en la capital beben
agua embotellada, a un precio de USD 0.068 por
litro, esta cantidad representa un gasto anual
aproximado de USD 370 millones, casi el doble de lo
administradores

que los en 2002 dijeron que

necesitaban.

Las cifras anteriores son evidentemente aproximadas.
Es posible que la estimacién de USD 200 millones al
aflo para mejorar el suministro de agua en la Ciudad
de México no incluya las inversiones que se necesitan
a largo plazo. Asimismo, un aumento de 50 por
ciento en inversiones en el suministro de agua podria
aumentar los costos de operacién. Sin embargo, estos
calculos aproximados muestran que el ahorro en una
del de

embotellada podria financiar un incremento en el

reducciéon  significativa consumo agua
gasto del suministro publico del agua. También es
importante destacar que la reduccién en los gastos de
agua embotellada serfa sélo uno de los muchos
beneficios de invertir en agua y saneamiento. Los
usuarios tendrian agua mds segura para cocinar, lavar
platos y baflarse, asi como para beber, y ahorrarian
tiempo al no tener que comprar y transportar los
garrafones. Un suministro continuo de agua serfa mas
conveniente para los usuarios y eliminarfa los costos
de almacenamiento del agua. De la encuesta del BID,
60 por ciento de los encuestados tenfan un tinaco de
agua de plastico y 18 por ciento cisterna. En
Tegucigalpa, Honduras, y ciudades de la India, se ha
demostrado que los costos asociados de vivir con un

suministro intermitente son altos.86
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Es importante recordar que los ahorros en la
reduccién del consumo de agua embotellada irfan a
los consumidores, pero el gasto para mejorar el
de agua
proveedores de agua o por quienes los financien. En

suministro serfa costeado por los
tanto que este articulo no seflala como se deben de
financiar las mejoras en los sistemas de agua potable
en México, existen muchos mecanismos que podrian
Las

podrian financiar con préstamos que se pagarian

funcionat. inversiones en infraestructura se
aumentando las tarifas de agua, una vez que: la
calidad del servicio haya mejorado, los gastos en agua
embotellada hayan disminuido y la disposicién de
pagar haya aumentado. En un estudio realizado en
2001, en el Distrito Federal, por Soto y Bateman, se
encontr6 que los encuestados estaban dispuestos a
pagar en promedio 164 por ciento mas de lo que
estaban pagando, s6lo para prevenir el deterioro de la
calidad del servicio en los proximos diez afos, o bien,
dispuestos a pagar 197 por ciento mas de lo que
estaban pagando, para mejorar la calidad del
servicio.8” Cualquier estrategia para aumentar las

debe

opciones en el suministro de agua que sean accesibles

tarifas de estar diseflada para mantener
para los ciudadanos con bajos ingresos en el pafs. En
grupos de enfoque que formaron parte de ese mismo
Distrito  Federal,
comentaron que serfa logico que los precios del agua

estudio en el los usuarios
varfen de acuerdo con la capacidad de pago de los
consumidores.88 En vista de estos resultados, Soto
propuso una estructura tarifaria para la Ciudad de
México que podria variar por colonia, de acuerdo al

nivel de ingresos y a la calidad del servicio de agua.®

Dada la importancia vital de tener agua segura para
beber, el gobierno podtia usar, como una alternativa
a la de aumentar las tarifas del agua, los impuestos
generales para financiar las mejoras en el suministro
de agua mediante un aumento en los subsidios a los
proveedores de agua. Una desventaja que tiene el
agua para beber altamente subsidiada puede ser la
reducciéon de los incentivos que los usuarios tienen
para conservarla. En los mismos grupos de enfoque
del Distrito Federal,
preocupacion de que la estructura tarifaria actual no

los usuarios expresaron



proporcionaba un suficiente incentivo para conservar
la escasa agua.” Sin embargo, una estructura tarifaria
bien disefiada, usando por ejemplo tarifas en bloque
creciente, puede subsidiar el servicio del agua,
mientras que sigue proporcionando un incentivo para
conservarla. De hecho, aunque se aproveché de la
disposiciéon de los usuarios para pagar mis, la
estructura tarifaria propuesta por Soto para el
Distrito Federal todavia inclufa la continuacién de

algunos subsidios.”!

CASOS DE MONTERREY Y
CHIHUAHUA: LA CONFIANZA EN EL
AGUA DE LA LLAVE ES POSIBLE

En comparacién con otras grandes ciudades de
México, la confianza de los consumidores en el agua
de la llave en Monterrey y Chihuahua es alta y el
consumo de agua embotellada es bajo. En el estudio
del BID de 2010, 60 por ciento de los encuestados de
Monterrey y 50 por ciento de los de Chihuahua
dijeron que beben agua directamente de la llave. Esta
tasa mayor en el consumo de agua de la llave parece
estar relacionada con una menor desconfianza de la
calidad del agua. Un 90 por ciento de los encuestados
en Monterrey y 82 por ciento en Chihuahua dijeron
que el agua de la llave era segura para beber, en
comparacién con el promedio de 41 por ciento de las
nueve ciudades encuestadas.”? Mientras que la
mayorfa de los encuestados en Monterrey que no
bebian agua de la llave compraban garrafones, 73 por
ciento de los encuestados en Chihuahua que no

bebian directamente de la llave dijeron que filtraban

el agua de la llave para bebetla en lugar de comprar
agua embotellada.”
De acuerdo a algunos indicadores usados
comunmente, el proveedor de agua en Monterrey
tiene un rendimiento mucho mas alto que el de la
mayorfa de los proveedores en México; pero el
rendimiento del proveedor en Chihuahua parece
estar dentro del promedio. El suministro de agua en
Monterrey es mas continuo que el de otras ciudades,
pero ése no es el caso para Chihuahua. De la
encuesta del BID, 87 por ciento de los encuestados
en Monterrey dijeron que muy rara vez o nunca se
cortaba su suministro de agua, comparado con 58
por ciento en Chihuahua y con el promedio de 60
por ciento de las nueve ciudades encuestadas.”* En
comparaciéon con los otros proveedores de agua en
México, los proveedores tanto de Monterrey como
de Chihuahua tienen una alta cobertura de medicion
del consumo y operan con una alta eficiencia
comercial (Tabla 1). Sin embargo, en Monterrey, las
pérdidas de agua son significativamente menores y la
eficiencia fisica (tomando en cuenta las fugas) es mas
alta, en comparacién con los otros proveedores de
agua en México; mientras que Chihuahua estd dentro
del promedio de estos valores. Se requiere de una
mayor investigacién para conocer el por qué los
usuarios en Monterrey y Chihuahua toman el agua de
la llave, esto podtia ser util para otros proveedores de
agua en México que buscan mejorar la calidad de su
servicio y aumentar la confianza de los usuarios en el
agua de la llave.

Tabla 1: Comparacion de los indicadores de rendimiento en 2010
para los proveedores de agua en algunas ciudades de México”

Promedio en

proveedores | Nuamero de

mexicanos proveedores

Monterrey | Chihuahua reportados reportados
Produccién de agua (litros/persona/dia) 254.19 288.3 256.03 99
Eficiencia comercial (%) 99% 83% 69% 64
Eficiencia fisica 1 (%) 73% 59% 63% 65
Eficiencia global (%) 71% 52% 43% 59
Cobertura de mediciéon de consumo 99% 92% 56% 92
Fugas por conexioén (m3/conexion) 88.8 150.13 141.54 69
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CONCLUSION

La gran cantidad de dinero gastada en agua
embotellada en México, en parte porque los
consumidores no pueden confiar en el agua de la
llave, refleja lo deficiente del sector de agua y
saneamiento del pafs. Afortunadamente, esta
situacién representa una oportunidad para ahorrar,
mediante una reducciéon de los gastos en el agua
embotellada si se mejora el servicio de agua de la
llave, tomando en cuenta las siguientes medidas:
e  Mejorar la eficiencia y la infraestructura para
proporcionar un suministro continuo de

agua potable.

e Instituir un programa extensivo de
monitoreo de calidad del agua, liderado por
una institucién en la que los consumidores

confien.

e Mantener a los consumidores informados
sobre la calidad del agua que sale de sus
llaves (mala o buena) e informarles sobre lo
segura que es el agua de la llave cuando ha

y distribuida de

sido tratada manera

adecuada.

e A medida que aumente la confianza de los
consumidores en el agua de la llave, asegurar

la estabilidad financiera de los proveedores
de agua, ya sea mediante un aumento en las
tarifas o por un incremento en el
financiamiento del gobierno, usando los
nuevos ingresos para financiar las mejoras en

la infraestructura del agua potable.

Se necesita una mayor investigaciéon sobre los costos
y los beneficios de mejorar el suministro de agua de
la  llave; pero queda claro que al reducir
significativamente el consumo de agua embotellada,
los ahorros serfan suficientes para financiar un
aumento en el gasto de México en los sistemas
publicos del agua. En tanto que México es un caso
extremo en el consumo de agua embotellada, algunas
estrategias similares se pueden usar también en otros
paises en donde la confianza de los consumidores
hacia el agua de la llave es baja y el consumo de agua
embotellada es alto. Tal vez, de manera mas
importante, la situaciéon actual de México deberfa de
servir como un aviso para otros pafses donde los
consumidores todavia conffan en el agua de la llave,
pero en donde los sistemas de suministro de agua son

debido al

planificado, al suministro intermitente del agua y a la

vulnerables crecimiento urbano no

inseguridad financiera de los proveedores de agua.
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