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Impacto

de las sequias en Nuevo Ledn

Desde tiempos inmemoriales, la sequia ha sido una
amenaza para la supervivencia de la humanidad y, con
frecuencia, la causa de migraciones masivas, hambru-
nas, conflictos sociales e, inclusive, se le atribuye la
desaparicién de civilizaciones antiguas completas.! En
México, el problema de la sequia ha sido una cuestién
recurrente y persistente a lo largo de su historia, y aun
cuando no se conocen con exactitud las fechas en que
acontecieron las sequias en la antigiiedad, se sabe que
sus efectos fueron hambre, migracién y muerte.?

A lo largo del siglo XX hubo una tendencia cre-
ciente a la ocurrencia de sequias en México y en el
mundo, y desde finales del siglo pasado y principios
del actual han sucedido varios afos deficitarios de llu-
vias, principalmente en el norte del pais. Los estados
de la reptiblica mexicana que histéricamente han sido
mds afectados por las sequias son, en orden de severi-
dad de sus efectos desfavorables: Chihuahua, Coahuila,

Durango, Nuevo Ledn, Baja California, Sonora,

Sinaloa, Zacatecas, San Luis Potosi, Aguascalientes,
Guanajuato, Querétaro, Hidalgo y Tlaxcala.?

Nuevo Ledn, al igual que los demds estados de la
repiblica mexicana, ha sido histéricamente afectado
por las sequias recurrentes, con el agravante de que,
por ubicarse geogréficamente en la zona norte del pais
—que se caracteriza por ser eminentemente drida—, su
poblacién es altamente vulnerable ante la escasez y la
falta de agua, dado que en la mayor parte del territo-
rio estatal predominan los climas secos y semisecos
extremosos.*

A los factores fisicos adversos (ubicacién geografi-
ca, climas secos y baja disponibilidad natural de agua)
se suman los factores socioeconémicos presentes en
varios municipios rurales de Nuevo Leén, principal-
mente en el sur de la entidad, donde hay varias comu-
nidades con altos grados de marginacién, y donde
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existe un alarmante deterioro de los recursos natura-
les, causado principalmente por la deforestacién y el
sobrepastoreo, entre otras causas no menos importan-
tes. Se estima que 92% de la superficie estatal (aproxi-
madamente unos 6 millones de hectdreas) se encuen-
tra afectada por algtin tipo de degradacién de los sue-
los, con pérdida de vegetacién natural, reducciéon de
recursos forestales, incremento en la erosién y merma
en la fertilidad de las tierras y en casos extremos al-
canza niveles casi irreversibles de desertificacién.’

Todos los factores anteriores contribuyen en ma-
yor o menor grado a que la poblacién rural del estado
sea vulnerable ante las sequias, con los consecuentes
impactos socioeconémicos negativos que vienen apa-
rejados con este fenémeno natural.

Para conocer, al menos someramente, los efectos
de las sequias registradas histéricamente en Nuevo
Ledn, es preciso remontarse en el tiempo a través de
la revisién de los registros y publicaciones periédicas
(diarios y boletines), que dan cuenta de los aconteci-
mientos sucedidos en torno a la ocurrencia de la se-
quia o a la falta de agua en épocas pasadas, cuando las
condiciones de humedad no han sido suficientes para

abastecer las necesidades de la poblacién y del sector
agropecuario, principalmente. Asi, el propésito de este
articulo es hacer un breve recuento de los eventos de
sequia mds importantes acontecidos en esta entidad
federativa, con énfasis en el andlisis del dltimo perio-
do seco (2011-2012), el cual se ha considerado como
“el mds severo de los tltimos 50 afios”, debido a los
graves impactos socioecondmicos y ambientales que
trajo consigo no sélo en Nuevo Ledn, sino en gran
parte del pais.

Las sequias en el pasado y sus efectos en la poblacién

En la tabla I se presenta un resumen de los eventos de
sequfa ocurridos en Nuevo Ledn, de 1868 a 2012.
Para elaborar dicha tabla se realizé un extracto de las
recopilaciones hechas por varios autores®’” y se con-
trasté la informacién correspondiente al siglo XX
(1950-1996) con los datos del Atlas Nacional de Ries-
gos de la Republica Mexicana, editado por el Centro
Nacional de Prevencién de Desastres (Cenapred).?
Cabe mencionar que en este cuadro se incluyen los
eventos en los cuales las fuentes consultadas mencio-

|O-SEPTIEMBRE 2013




Tabla I. Sequias registradas histéricamente en Nuevo Ledn (1868-2012)

Aiio Meses Caracteristicas Efectos
1868 mayo- julio Sequia Pérdida de las cosechas. Los precios del maiz y el zacate se encarecieron.
1886-87 octubre- julio Sequia continua desde octubre de | Campos secos. Pérdidas de ganado mayor y menor. Aumento en el precio
1886 del maiz y del frijol.

1889 enero-julio Falta de agua Se secaron las norias. Pérdida de las cosechas de maiz y frijol. La gente
emigré hacia el rio Conchos y el rio Norte.

1891 Escasez de lluvia Malas cosechas. Milpas raquiticas. Muerte de ganado.

1892 Sequia extraordinaria No hubo cosecha. La poblacion padecié hambre. Mortandad de ganado.

1894 enero-julio Sequia Campos éridos. Hubo hambre entre la poblacion.

1897 Falta absoluta de lluvias Malas cosechas de trigo.

1905 agosto-septiembre Falta de agua Disminuyeron las cosechas de maiz, frijol y cebada.

1906 mayo-agosto Exceso de calor Se perdi6 la cosecha de fruta.

Nada de lluvias

1907 enero-septiembre No llovié casi nada desde el alo | Cosechas de maiz y frijol escasas por falta de agua. Las fuentes y los
pasado arroyos se secaron. Se dijo que la sequia no tenia precedente.

1909 agosto Escasez de lluvias Presas y arroyos secos.

1917 noviembre Persistia la sequia desde hacia En caso de que llegaran las lluvias, se aseguraba abundante cosecha.
meses

1923 agosto Pocas lluvias Cosechas pobres.

1925 junio Intensa sequia en la sierra Temor de los agricultores. Incendios en los bosques.

1927 junio Prolongada sequia azotaba el Se calculé que murieron mas de 15,000 reses por falta de agua en todo el
norte del pais desde hacia ocho norte del pais. El ganado se llevo a E.EUU., donde se vendio a precios
meses infimos.

1932 junio Terrible sequia azotaba el norte Se creia que las cosechas serian escasas.
del pais

1935 mayo Intensa sequia Se sufrieron pérdidas considerables en ganado. Hubo solicitud al gobierno
para que perforara norias. Se afectaron los cultivos.

1937 julio Terrible sequia azotaba el estado | Se perdieron las siembras de temporal. Los campesinos le exigieron al

durante varios meses presidente de la republica que construyera presas. El ganado se afectd
seriamente. Hubo crisis econdmica al elevarse los precios y perderse los
empleos.

1943 agosto Sequia generalizada En el Norte se temia por las cosechas. Se tuvo que trasladar al ganado. En
el resto del pais las Iluvias y siembras fueron escasas.

1950-53 agosto-diciembre Intensa sequia que afectaba al Las presas estaban secas. El ganado moria de sed. Hubo grandes pérdidas
Norte y que se prolongaba desde | econdmicas en la ganaderia y la agricultura.
hacia seis afios.

1960 junio Intensa sequia Peligraban los cultivos y la ganaderia. De no llover se preveia en Nuevo
Leodn la emigracion de miles de campesinos.

1962 agosto Prolongada sequia desde hacia 81 personas murieron en Nuevo Ledn. Grandes pérdidas econdmicas en la

cuatro meses ganaderia y agricultura (maiz, algodon, frijol y bosques, entre los mas
afectados).

1972 julio Sequia y onda célida Murieron 100 nifios en Nuevo Leon, por deshidratacion, y mas de 200
estaban hospitalizados.

1975 abril La sequia se prolongaba desde Murieron cerca de 400 mil reses en Nuevo Leon.

hacia un aflo

1977 agosto Intensa sequia Pérdida de cosechas. Se desplom¢ el precio del ganado. Se dejaron de
sembrar mas de 25 mil hectdreas de cultivos en el estado.

1993-95 Sequia Grandes pérdidas econdmicas en la ganaderia y agricultura. Trigo y maiz,
los cultivos mas afectados.

1996 Intensa sequia Se dejaron de sembrar mas de 43 mil hectareas de cultivos basicos y se
siniestraron 23 mil hectareas mas, con una pérdida econdmica superior a
los 134 millones de pesos. Se perdieron en total 1,013 cabezas de ganado
bovino, caprino y equino.

2011-2012 todo el afio La sequia mas severa de los | Se perdieron mas de 40 mil hectareas de cultivos por falta de lluvias;
ultimos 50 afios ademas, se dejaron de sembrar otras 50 mil hectareas de cultivos basicos
(maiz y trigo, principalmente); y se tuvo la muerte de mas de 8 mil
cabezas de ganado. Todo lo anterior represent6 una merma total superior a
los 400 millones de pesos, equivalentes a 5% del PIB que genera el sector
primario en el estado. Aunado a lo anterior, mas de 17 mil familias
(alrededor de 60 mil personas) padecieron por la escasez y falta de agua
para consumo humano, por lo que tuvieron que ser abastecidas del vital
liquido mediante pipas.

Fuente: elaboracién propia.

nan que Nuevo Ledn resulté afectado por sequia, fal-
ta de agua, escasez de lluvia u ondas cdlidas, contem-
plando aquellos eventos en los que el fenémeno en
cuesti6n afectd a la regién norte y noreste del pais.

Como se observa, los eventos de sequia ocurridos
en Nuevo Ledn han sido muy frecuentes en los dlti-
mos dos siglos, pero sus efectos reales, desde los pun-
tos de vista econdmico, social y ambiental, son difici-
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les de cuantificar, debido a que no se dispone de in-
formacion al respecto. En el estudio de la sequia, mien-
tras mds atrds en el tiempo se quiera ir, menos abun-
dante y confiable es la informacién.

Se aprecia que los datos sobre las caracteristicas y
los efectos de cada evento de sequia son muy genéri-
cos en la mayoria de los casos; esto se debe a que las
fuentes originales de donde los autores consultados
extrajeron la informacién fueron principalmente las
noticias publicadas en los diarios circulantes de cada
época (El Monitor Republicano, El Economista Mexi-
cano, El Sol, El Universal, Excélsior, La Prensa, El Nor-
te, Milenio Monterrey, etc.), algunos de los cuales ya
estan descontinuados.

Lo que si es posible observar con claridad es que
uno de los sectores mds vulnerables ante la escasez y la
falta de agua, como consecuencia de la sequfa, ha sido
y seguird siendo el sector agropecuario. La sequia es,
sin lugar a dudas, uno de los mayores flagelos para la
agricultura, en virtud de las caracteristicas del territo-
rio estatal, donde la lluvia apenas es suficiente para
producir una cosecha de temporal durante el verano.
Asimismo, la sequia significa falta de agua y de ali-
mento para el ganado, lo que trae como consecuencia
la aparicién de desnutricién, enfermedades y, en con-
diciones extremas, la muerte de los animales.

Con respecto a los efectos de la sequia en la pobla-
cién, en la tabla I se observa que en Nuevo Ledn han
ocurrido algunos eventos que, ademds de las pérdidas
econémicas asociadas, han sido causa de emigracio-
nes, hambre y muerte de la poblacién (1889, 1892,
1894, 1960, 1962, 1972). Aqui hay que mencionar
que los efectos de la sequia en la poblacién guardan
una relacién estrecha con el nivel de desarrollo eco-
némico y tecnolégico alcanzado en el momento por
una cultura o sociedad, por lo que es de suponerse
que en aquellos anos no se disponia de los medios
necesarios para atender las contingencias causadas por
la falta de agua y las altas temperaturas provocadas
por las ondas de calor. Pero actualmente se cuenta con
la tecnologfa necesaria para monitorear y hasta antici-
par las sequias, por lo que es de esperarse que en el
futuro ya no sucedan estas contingencias. No obstan-
te, hoy en dia todavia muchas poblaciones rurales en el
estado son altamente vulnerables ante la sequia, debido
a los altos grados de marginacién en que se encuentran,
tal como se exhibe en el apartado siguiente.

La sequia mds severa de los dltimos 50 anos

El tltimo evento de sequia registrado en Nuevo Ledn
(2011-2012) se ha considerado como el mds severo
de los tltimos 50 anos. Tan s6lo en 2011 se perdieron
mds de 40 mil hectdreas de cultivos de temporal, maiz,
trigo, frijol y sorgo, principalmente, y ante la falta de
lluvias se dejaron de sembrar alrededor de 50 mil hec-
tdreas de maiz y frijol. Las pérdidas se concentraron
en cuatro municipios del sur de la entidad, de los més
marginados: Galeana, Mier y Noriega, Zaragoza y
Doctor Arroyo, aunque también se extendieron hacia
otros puntos, particularmente hacia los municipios del
centro. Se estima que fueron alrededor de 14 mil los
agricultores afectados y, considerando la produccién
que se perdid, el valor de las cosechas equivaldria a
cerca de 60 millones de pesos (mdp).® Por este moti-
vo, en junio de 2011, los 51 municipios de la entidad
fueron declarados oficialmente por la Comisién Na-
cional del Agua (Conagua) como zona de desastre,
con lo cual tuvieron acceso a recursos econémicos fe-
derales del Fondo de Desastres Naturales (Fonden)
por un monto de 65 mdp, que se repartieron entre los
agricultores, aproximadamente 1 mil 300 pesos por
hectdrea, a través del programa “Procampo, prepara-
do no sembrado”.**® Adicionalmente, el gobierno del
estado erogo alrededor de 72 mdp del Fondo de Con-
tingencias Climatoldgicas, para mitigar los efectos del
temporal seco, los cuales se invirtieron en programas
emergentes de apoyo humanitario y agropecuario: dis-
tribucién de agua y despensas, suplemento alimenti-
cio para el ganado, construccién y rehabilitacién de
presas y praderas, y programas de empleo temporal,
principalmente."!

Asimismo, durante 2011 los ganaderos del estado
vivieron una situacién critica, debido a la escasez y
falta de agua y forraje para alimentar al ganado, lo
cual ocasioné la muerte de mds de 8 mil cabezas de
ganado: 3 mil 700 bovinos, 3 mil 800 caprinos y 620
ovinos.'? Por ello, a raiz de la declaratoria de desastre
natural emitida por la Conagua, en junio de ese ano,
el gobierno del estado puso en marcha un programa
emergente para auxiliar a los ganaderos con apoyo ali-
menticio para el ganado, mediante la otorgacién de
un suplemento de alta proteina, fésforo y trazas mi-
nerales.”” Sin embargo, este apoyo no fue suficiente

para evitar que en los primeros cinco meses del afo
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2012 fueran sacrificadas poco mds de 200 mil cabezas
de ganado, la mayoria de las cuales eran vacas vientre,
por desnutricién y falta de agua. Segin la Corpora-
cién para el Desarrollo Agropecuario de Nuevo Leén
(CDANL), el nimero de cabezas de ganado sacrifica-
do durante el periodo enero-mayo del 2012 fue el mds
alto en los Ultimos seis anos, y se sustentd en el pro-
grama de incentivos lanzado por la Sagarpa a nivel
nacional, a través del cual se invité a los productores a
reducir la densidad poblacional de sus ranchos para
evitar pérdidas mayores ante la escasez de alimentos y
falta de agua, a cambio de una compensacién econé-
mica por cada cabeza de ganado sacrificada.'

Pero durante esta severa sequia no sélo la produc-
cién agropecuaria resulté afectada, también las fami-
lias rurales que viven en el campo. La sequia en los
municipios surefios del estado era tan grave que ya
comenzaban a darse los primeros sintomas de ham-
bruna entre los pobladores (desabasto y falta de agua
y alimentos para el consumo diario), y la situacién se
agravé por una helada temprana que ocurrié en sep-
tiembre del mismo afo y destruyd lo que habian sem-
brado.'>!® Asf, a principios de 2012 la desolacién y el
desdnimo prevalecian en las comunidades mds margi-
nadas del sur del estado que, segtin sus habitantes,
estaban en el olvido, a pesar de los programas imple-
mentados por el gobierno para atender la emergen-
cia.

Por ejemplo, el ejido La Providencia, en Galeana,
se quedo sin cosecha de maiz en el ciclo de noviembre
y diciembre de 2011, por lo que su comunidad de
unas 320 personas estaba en la ruina, urgida de apo-
yos que no llegaban. Los pozos de la regién se estaban

Fig. 1. Ganado muerto a causa de la sequia en el sur de Nuevo Leén.
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Fig. 2. Acarreo de agua en tambos ante la severa sequia en el sur de Nuevo
Leén.

secando por la falta de lluvias, por lo que cada vez era
mids dificil alcanzar la profundidad hasta donde se
encontraba el agua. Algunos campesinos trabajaban
temporalmente en otros pueblos de la regién o se iban
a ciudades cercanas como Saltillo o Monterrey, y al-
gunos otros, sobre todo los jévenes, se aventuraron a
internarse en los Estados Unidos."”

Segin el censo realizado por la Secretaria de De-
sarrollo Social (Sedesol) del estado, existian 17 mil
familias afectadas (alrededor de 60 mil personas) que
padecian la falta de agua para consumo humano, sien-
do principalmente habitantes de los municipios de
Galeana, Aramberri, Zaragoza, Mier y Noriega, Doc-
tor Arroyo e Iturbide. Para atender esta emergencia,
la Sedesol, en coordinacién con el DIF estatal, Servi-
cios de Agua y Drenaje de Monterrey (SADM) y la
CDANL, anunciaron un plan de rescate integral para
los municipios rurales de Nuevo Ledn.

Algunas de las medidas que el gobierno tomé fue-
ron las siguientes: acarreo de agua para consumo hu-
mano en pipas, suministro de despensas y cheques y
apoyos de empleo temporal; 15 brigadas de apoyo tra-
bajaban en 122 comunidades, 53 de éstas atendidas
de manera permanente, lo que representaba una po-
blacién dispersa de cerca de 30,000 habitantes, y don-
de se habian distribuido 1 mill6n 44 mil litros de agua
y 6,304 despensas, de acuerdo con las cifras oficiales.
Ademds, la empresa paraestatal SADM puso a dispo-
sicién siete pipas y diez pozos con tanques
potabilizadores para los municipios afectados. SADM
informé que, a través de pipas, mds de 3 millones de
litros de agua se habian enviado a la zona sur de la
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entidad, mediante un programa que inicié el 23 de
diciembre de 2011; mientras que al norte (munici-
pios de Andhuac y Vallecillo) se habfan enviado 20
mil litros de agua.

Por otra parte, la delegacién estatal de la Secreta-
ria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(Semarnat) dio a conocer un programa de empleo tem-
poral para dar trabajo a mds de 2,500 personas que
habitan en 53 comunidades del sur del estado, sena-
ladas como las mds afectadas en los planes de contin-
gencia, para lo cual se inyectarfan fondos que llega-
rian a los 10 millones de pesos. Asimismo, la Secreta-
ria de Salud (SS) del estado visité m4ds de un centenar
de comunidades para distribuir 20 mil sobres de un
compuesto quimico para potabilizar agua, y la Secre-
tarfa de Educacién (SE) inicié una colecta en plante-
les educativos, con la que se esperaba recolectar 50
mil litros de agua envasada.

Lo paradéjico de todo lo anterior es que vivimos
en pleno siglo XXI, y Nuevo Ledn es una de las enti-
dades federativas més ricas del pafs, sélo superada por
el Distrito Federal en cuanto al producto interno bru-
to que genera; sin embargo, hoy en dfa, 21.2% de su
poblacién (986 mil personas) se encuentra en alguna
situacién de pobreza multidimensional (moderada y
extrema), lo cual indica que presenta diversas caren-
cias sociales: rezago educativo, sin acceso a servicios
de salud, seguridad social, servicios bdsicos en la vi-
vienda, etc., y carece de un ingreso suficiente para
adquirir una canasta alimentaria.'®

Estas condiciones de pobreza y marginacién limi-
tan la capacidad de adaptacién que las personas y las
comunidades necesitan para disminuir los impactos
de la sequfa. De hecho, existe una mutua influencia
entre las condiciones de marginacién y los efectos
potenciales de este fenémeno. Por una parte, las co-
munidades y regiones con mayor pobreza suelen ser
las que mids sufren por los fenémenos hidrometeoro-
légicos naturales, mismos que, segdn se anticipa, au-
mentardn de fuerza y frecuencia;'® por otra parte, ta-
les impactos hardn cada vez més dificiles las condicio-
nes de vida de esas comunidades y regiones, merman-
do atin mds su capacidad de adaptacién. La pobreza y
la vulnerabilidad ante los peligros estdn intimamente
vinculadas y se refuerzan mutuamente. Los pobres se
ven obligados a explotar los recursos naturales para

sobrevivir, aumentando asi tanto el riesgo como la

exposicién a los desastres, sobre todo aquéllos provo-
cados por inundaciones, sequias y deslizamientos. La
exposicién repetida a estos eventos hace que la gente
caiga en una espiral descendente de pobreza crénica.

Conclusiones

Los efectos de las sequias acaecidas en el pasado (pér-
dida de cosechas, muerte de ganado, abandono de tie-
rras, migracién de campesinos hacia las ciudades y al
extranjero, etc.) son una muestra fehaciente de la ne-
cesidad ingente, en Nuevo Leén, de contar con ele-
mentos operativos y de planeacién que prevengan y
mitiguen, oportunamente, los impactos de las sequias.
El dltimo evento de sequia sucedido en el estado
(2011-2012) puso de relieve la vulnerabilidad de la
poblacién rural y su incapacidad para hacer frente a
un desastre natural cuyas magnitudes rebasan su ca-
pacidad de respuesta. Ante este desastre, y al igual que
en ocasiones anteriores, se solicitaron los tradiciona-
les apoyos federales del Fonden, que permitieron pa-
liar la situacién en el corto plazo, y se implementaron
planes emergentes para atender a la poblacién, pero
estas acciones no tuvieron un propésito de largo al-
cance bien definido. Ademds, se observé que la coor-
dinacién entre las diferentes instacias de los gobier-
nos federal, estatal y municipal para emprender las
acciones necesarias y mitigar los impactos de la se-
quia, podria optimizarse en gran manera. Esto, debi-
do a que cada dependencia federal o estatal actia por
cuenta propia sin una coordinacién general o un plan
integral para dirigir las acciones hacia un propésito
comun, con una visién de largo alcance y estrategias
especificas, replicables en eventos futuros de sequia.
Por ello, es lamentable reconocer que en México,
en general, y especificamente en Nuevo Ledn, hasta el
difa de hoy no tenemos un sistema de gestién que re-
duzca el riesgo de sequia y sus efectos colaterales, a
pesar de la persistencia y recurrencia del fenémeno a
través del tiempo. La sequia se administra actualmen-
te como un desastre natural, al igual que las inunda-
ciones o los huracanes, pero los efectos de las sequias
distan mucho de ser similares a los causados por otros
desastres naturales, por lo que requieren un tratamien-
to especifico para su atencién. Entonces, es necesario
realizar una evaluacién integral de los riesgos y contar

con un sistema de monitoreo y alerta temprana que
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permita reducir considerablemente los tiempos de res-

puesta y los costos incurridos en los dafios y pérdidas
innecesarias, que pueden evitarse en gran medida. En
otras palabras, es necesario gestionar los riesgos, no
s6lo los desastres.

Se debe tener en cuenta que la sequia es un fené-
meno persisente y recurrente, por lo que con una pla-
neacién integral claramente definida se evitarfa la
improvisacion que s6lo solventa parcialmente la emer-
gencia sin resolver el problema de fondo: la vulnera-
bilidad de los productores agropecuarios y de la po-
blacién rural ante la escasez y la falta de agua, debido
a su bajo desarrollo econémico y, en muchos casos, a
sus altos indices de marginacién social.
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