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En muchos sentidos, el fracking (fractura hidráulica) es el problema ambiental de nuestro 
tiempo. Afecta todos los aspectos de nuestras vidas: el agua que bebemos, el aire que 
respiramos, la salud de nuestras comunidades, y también está afectando el clima global del 

que todos dependemos.

El fracking enfrenta, por un lado, a los más grandes intereses corporativos -las grandes compañías 
de petróleo y gas y los líderes políticos que los apoyan- y, por el otro, a las personas y el medio 
ambiente, en una lucha a largo plazo por la sobrevivencia. Es un tema que ha cautivado los 
corazones y las mentes de cientos de miles de personas en todo el mundo. A pesar de los enormes 

recursos del Frackopolio, los movimientos ciudadanos contra el fracking estamos avanzando mucho en Estados Unidos y 
en otros países, a medida que nuestro poder colectivo sigue creciendo. 

Food & Water Watch se enorgullece en trabajar codo con codo con muchas comunidades en este esfuerzo. Este informe 
expone el caso urgente de la prohibición de fracking en EEUU, sobre la base de la creciente evidencia de los daños que 
produce y la crisis climática inminente. 

En 2009, nos alarmamos por la amenaza que representaba el fracking para nuestros recursos hídricos. En ese entonces, 
en muchas comunidades de todo el país ya había también mucha preocupación sobre otros efectos nocivos de esta 
técnica: aumento del tráfico de camiones, contaminación del aire y derrames de aguas residuales. Incluso habían 
empezado a circular fotografías y videos de agua de las llaves que se prendía al acercarse un cerillo -debido a las fugas de 
metano desde los pozos de fracking hasta las fuentes de agua potable-. 

Algunos grupos ambientalistas nacionales pregonan que el gas natural es un “combustible puente” –una fuente de 
producción de energía mejor que otros combustibles fósiles, como el carbón, cuyas emisiones han estado calentando 
el planeta a un ritmo peligroso, por lo que deberían dejar de usarse. Las comunidades que ya estaban experimentando 
los efectos negativos de la tecnología del fracking, y que se estaban resistiendo contra su extensión, se sintieron 
traicionadas al ver que los lugares en los que viven podrían convertirse en una zona de sacrificio -con la bendición de 
estos ambientalistas-. Pero, en contra de lo que ellos pregonan, en los últimos años se ha acumulado un gran acervo 
de evidencia científica que demuestra que el fracking tiene el potencial de liberar grandes cantidades de metano que 
contribuirán a un desastre climático.

Comenzamos nuestro trabajo sobre el fracking con el proyecto No tan rápido, Gas Natural. Nuestro informe planteó 
serias dudas sobre la seguridad del fracking y la fiebre del gas natural promovida por la industria y el gobierno de 
EEUU. En ese informe, publicado en 2010, solicitamos una serie de reformas de la regulación. Pero en vista de que la 
información recabada continuó aumentando, al año siguiente -después de estudiar las evidencias aún mayores de los 
problemas inherentes al fracking- y darnos cuenta de la forma inadecuada en que los estados han regulado la industria 
del petróleo y el gas, y hacen cumplir los reglamentos, Food & Water Watch se convirtió en la primera organización 
nacional que pidió la prohibición total del fracking, y lanzamos el informe Por qué prohibir el fracking. 

Desde la publicación de ese informe en el año 2011, se han llevado a cabo más de 150 estudios adicionales sobre una serie 
de temas –que incluyen: la contaminación del agua, el cambio climático, la contaminación del aire y los terremotos– los 
cuales refuerzan el hecho de que es demasiado peligroso continuar con el fracking. En vista de estos estudios, y siguiendo 
el ejemplo de las organizaciones de base que han estado a la vanguardia de este movimiento, se afianza cada vez más 
el consenso -entre los que se oponen al fracking- de que la prohibición es la única solución. No sólo los funcionarios 
federales y estatales no están regulando la práctica de la fractura hidráulica, sino que ésta es tan peligrosa y su potencial 
destructivo tan grande que no se puede regular, incluso si hubiera la voluntad política. Esta es la razón por la que la 
organización Estadounidenses contra el Fracking, una coalición nacional que Food & Water Watch inició en 2012, atrae 
apoyo creciente. La coalición cuenta ahora con más de 275 organizaciones a nivel nacional, estatal y local, que se unieron 
para pedir la prohibición de fracking y las actividades conexas. 

Carta de Wenonah Hauter 
Directora Ejecutiva de Food & Water Watch
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Como se expone en este informe, hay evidencia creciente de que el fracking es inherentemente inseguro. Esta evidencia 
se basa en que el fracking contamina el agua y el aire, amenaza a la salud pública, provoca terremotos, perjudica las 
economías locales y disminuye los valores de la propiedad. Y lo más crítico para la supervivencia del planeta, es que 
el fracking agrava y acelera el cambio climático. Nos enfrentamos a una crisis climática que ya está teniendo impactos 
devastadores y que puede escalarse a niveles catastróficos si no actuamos ahora. Desde su entrada a la presidencia, 
Barack Obama pregonó que el gas de lutitas es un “combustible puente”. Sin embargo, existe evidencia creciente que 
sugiere que en lugar de servir como un puente hacia un futuro de energía renovable, el fracking es un puente hacia una 
crisis climática.

Si bien los movimientos ambientales, de salud pública y por la alimentación han examinado la creciente evidencia y 
se oponen a la explotación del gas y el petróleo de lutitas, el presidente Obama y su administración han promovido 
agresivamente estos combustibles como una componente crítica del futuro energético de Estados Unidos. El presidente 
Obama ha promocionado en varias ocasiones la producción de gas y ha dicho que “debemos fortalecer nuestra posición 
como el principal productor de gas natural… [Éste] no sólo puede proporcionar seguridad y energía barata, sino también 
puede ayudar a reducir nuestras emisiones de carbono.” 

Su Secretario de Energía, Ernest Moniz, que tiene lazos cercanos con la industria, ha afirmado “…no he visto ninguna 
evidencia de que el fracking per se contamine las aguas subterráneas” y “los problemas de la fractura hidráulica en 
términos de la huella ambiental son manejables”. 

La secretaria del Interior de Obama, Sally Jewell, se ha jactado de haber trabajado en pozos de fracking en su carrera 
previa en la industria y, a pesar de los cambios radicales recientes en la forma en que se realiza el fracking, dijo que la 
“técnica ha existido por décadas”, e incluso dio a entender que la perforación direccional y el fracking pueden dar lugar 
a “una huella más leve en la tierra.” Gina McCarthy, administradora de la Agencia de Protección Ambiental (EPA), 
encargada de proteger el agua de las comunidades, indicó que “no hay nada inherentemente peligroso en el fracking 
que buenas prácticas de ingeniería no pueden resolver”. A su vez, la EPA ha ignorado o escondido información sobre 
la contaminación del agua que el fracking ha ocasionado en Texas, Wyoming y Pensilvania. Más recientemente, la 
administración y varios legisladores han estado promoviendo la exportación de gas natural licuado a países en los que se 
pagan precios más altos, aumentando las ya enormes ganancias de la industria de gas y petróleo, a expensas de nuestras 
comunidades rurales, nuestra agua y nuestro clima.

Este apoyo para el fracking desde los más altos niveles ha causado confusión, y creado el espacio político para que aún 
gobernadores con conciencia ambiental, como Jerry Brown de California -que se había pronunciado contra el cambio 
climático- apoyen esta técnica. En Maryland, el anterior gobernador Martin O’Malley se ha referido a éste como 
combustible puente y hacia el final de su gestión abrió su estado al fracking. El gobernador actual del estado de Maryland, 
Larry Hogan, se ha expresado a favor del fracking también. En Pensilvania, el recientemente electo gobernador Tom 
Wolf se ha manifestado en contra de una prohibición al fracking y apoya un impuesto al gas natural que profundizaría el 
fracking en el estado y haría a escuelas, servicios de salud y sociales dependientes de este ingreso.

Mientras que la administración federal hasta el momento ha ignorado la ciencia, otros están respondiendo con acción a 
las preocupaciones. En Nueva York, el movimiento con el que hemos estado trabajando y apoyando tuvo un gran logro 
cuando el gobernador Andrew Cuomo anunció en 2014 que pretende prohibir el fracking de gran volumen en Nueva 
York. Esto sucede después de años de organización y de construcción de movimiento y del reporte científico conducido 
por su comisionado de salud, Howard Zucker. A nivel nacional, Mark Pocan y Jan Schakowsky, miembros del congreso, 
introdujeron una iniciativa que prohibiría el uso de fracking en tierras públicas. Además en cientos de comunidades en 
todo el país, cabildos han votado para aprobar prohibiciones y moratorias al fracking y a los residuos de la práctica, 
mientras que otras prohibiciones han sido ganadas en las urnas.

Es hora de que el presidente Obama, y otros tomadores de decisiones, estudien detenidamente los hechos y reflexionen 
acerca de su legado. ¿Cómo quieren ser recordados? ¿Qué es lo que quieren que el mundo vea dentro de 20, 50 y 100 
años?

En 2011 propusimos la prohibición de fracking, pero este nuevo informe muestra que la prohibición es urgente, ya que la 
evidencia es clara y abrumadora. El fracking es inherentemente inseguro, no se puede regular y se debe prohibir. En su 
lugar, deberíamos transitar en forma agresiva hacia un sistema de energía renovable y eficiente.
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Resumen ejecutivo
Hablando del futuro del sistema energético de Estados 
Unidos, el término “ fracking” significa más que sólo el 
proceso específico de inyectar grandes volúmenes de 
mezclas de agua, arena y productos químicos a gran 
profundidad, a una presión extrema, con el fin de crear 
fracturas en formaciones rocosas determinadas y hacer que 
el petróleo y el gas fluyan hacia arriba por el mismo pozo. 

Ahora usamos el término fracking para referirnos a todo lo 
que este proceso de fractura hidráulica acarrea. Permitir 
más fracking significa que las compañías de gas y petróleo 
continuarán:

• Fragmentando bosques y destruyendo paisajes 
con nuevas carreteras, sitios de pozos, pilas de 
desechos y tuberías; 

• Compitiendo por los suministros locales de agua 

con la población y los agricultores locales, ya que cada 
pozo de fracking consume millones de litros;

• Produciendo grandes volúmenes de residuos 

tóxicos y radiactivos, cuya disposición en el 
subsuelo (a través de pozos “letrina” –que reciben 
aguas residuales del fracking) está causando 
terremotos y poniendo en riesgo los recursos de agua 
potable;

• Provocando miles de accidentes, fugas y 

derrames cada año, los cuales amenazan la salud 
pública y la seguridad y ponen en riesgo ríos, arroyos, 
acuíferos y granjas;

• Descargando contaminantes peligrosos al aire 

a expensas de las comunidades locales, familias y 
granjas;

• Creando riesgos de explosión en viviendas debido 
a la contaminación de pozos de agua con metano y 
otros gases inflamables;

• Poniendo en riesgo acuíferos por generaciones 

mediante la creación de nuevas vías potenciales de 
flujo de contaminantes por los siguientes años y 
décadas;

• Desestabilización del clima -del que todos 
dependemos- con emisiones de dióxido de carbono y 
metano, y con la contaminación futura resultante de 
nuevos proyectos de infraestructura para extracción 
de petróleo y gas; 

• Trastornos en la vida de las comunidades locales 

con amplias consecuencias para la salud física y 
mental de sus habitantes, aumento de la demanda 
de servicios de emergencias y otros servicios sociales, 
daños a las vías públicas, disminución del valor de la 
propiedad, aumento del crimen y pérdidas en sectores 
establecidos de las economías locales;

En 2011, Food & Water Watch planteó la prohibición del 
fracking, debido a los riesgos y los daños significativos que 
acompañan a esta práctica. Ahora, algunos años después, 
numerosos estudios revisados por pares, publicados en 
revistas científicas, legales y políticas, han ampliado 
lo que se conocía -y aclarado lo que se desconocía– en 
relación a los efectos sobre el medio ambiente, la salud 
pública y los impactos socioeconómicos que se derivan del 
fracking. En este informe, Food & Water Watch examina la 
evidencia científica y renueva su llamado a la prohibición. 

Los daños que produce el fracking están comprobados; 
además las preguntas que permanecen abiertas implican 
un riesgo inaceptable. Esta técnica no es segura, 
aunque las regulaciones sean más estrictas, incluso si 
se hacen cumplir de manera adecuada. En EEUU se está 
prohibiendo el fracking en muchos condados; en otros se 
han aprobado moratorias y leyes de zonificación para 
tratar de proteger a las comunidades, pero para proteger 
a las comunidades son necesarias acciones inmediatas a 
nivel federal y estatal. 

El único camino hacia un futuro ecológica y 
económicamente sostenible es reconstruir el sistema 
de energía del país y las economías locales en torno a 
soluciones seguras que involucren eficiencia, conservación 
y recursos renovables. El fracking nos lleva en la dirección 
equivocada.

FOTO DE HENDRICK VOSS



Por qué es urgente prohibir el fracking 3

Introducción
La fractura hidráulica permite que las compañías de 
petróleo y gas exploten, por medio de pozos, capas 
subterráneas en las que estos energéticos no pueden fluir 
fácilmente, por estar atrapados en las rocas. Mediante la 
perforación de pozos a través de las formaciones rocosas, 
y la inyección subsecuente de una mezcla de agua, arena y 
productos químicos a presión extrema, se crean fracturas 
apuntaladas por la arena, que dejan disponible el petróleo 
y el gas que contienen las rocas, y les permiten fluir a la 
superficie. 

En respuesta a la disminución en la producción convencional 
de petróleo y gas en Estados Unidos, y a la falta de acceso 
a muchas fuentes internacionales1, muchas empresas 
están ahora perforando pozos de fracking a una escala sin 
precedentes. (Ver cuadro 1). También se están inyectando 
ácidos, particularmente en California y cada vez más en 
Florida, con el fin de abrir nuevas vías para que fluyan el 
petróleo y el gas, en combinación o no con las fracturas.2

La industria del petróleo y el gas goza de un status 
favorecido por la ley; y tiene una posición arraigada en la 
política, la economía y las instituciones estadounidenses. 
Esto crea una inercia que pone en peligro las generaciones 
actuales y futuras, y también nuestra economía, ya que 
nos enfrentamos a las consecuencias del calentamiento 
global y el legado de la contaminación causada por la 
industria. 

En el ámbito federal y en muchos estados, se está 
fomentando la perforación y la fractura hidráulica para 
la extracción del petróleo y el gas. La parálisis política y 
legislativa creciente en Washington, DC, ha ayudado a 
mantener este statu quo.14 Las empresas de petróleo y gas, 
de ingeniería y construcción, consultorías ambientales, 
asociaciones de comercio, relaciones públicas y empresas 
de marketing, instituciones financieras y grandes 
inversores individuales, que tienen grandes participaciones 
en la producción de petróleo y gas, han obtenido y 
continuarán obteniendo provecho de este statu quo.

Para fracturar hidráulicamente un pozo moderno de petróleo o de gas en tierra, se inyectan -en repetidas ocasiones- 
millones de litros de agua, toneladas de arena y miles de litros de productos químicos, por lo general en varias decenas de 
etapas a lo largo de más de 2 kilómetros de un túnel o pozo horizontal de varias pulgadas de ancho, perforado a través de 
una formación rocosa a miles de metros bajo tierra. Las compañías de petróleo y gas están haciendo esto más de 20,000 
veces al año en Estados Unidos para extraer gas de lutitas, y gas y petróleo en formaciones compactas.3 El uso de ácidos 

Cuánto fracking se hace en el mar es desconocido, pero la práctica se está extendiendo y es un interés de la industria.4

En 2012, la Administración de Información sobre Energía (EIA por sus siglas en inglés) de Estados Unidos estimó que para 
extraer las cantidades proyectadas de gas de lutitas técnicamente “recuperables” (como si se recuperara algo perdido) 
se requeriría la perforación y fractura hidráulica de más de 630,000 nuevos pozos en tierra.5 Si esto sucede, muchos 
de los miles de pozos podrían presentar problemas relacionados con la cementación y la carcasa desde el principio; 
además, todos ellos envejecerán y se degradarán durante los años y décadas posteriores, poniendo en riesgo las fuentes 
subterráneas de agua potable.6 Dado que las fracturas iniciales liberan sólo una pequeña fracción del petróleo o del gas 

descensos típicamente rápidos en la producción que tienen lugar con el tiempo.7 

Un análisis que realizó el Wall Street Journal en 2013 encontró que más de 15 millones de estadounidenses están viviendo 
a no más de una milla (1.6 kms.) de pozos de fracking perforados desde el año 2000, en que empezaron las operaciones 
de fractura hidráulica a gran escala.8 Muchos más viven al lado de otras infraestructuras contaminantes que soportan la 

comunidades han aprobado acciones en contra de la perforación, el fracking y la infraestructura de apoyo.9 

Las compañías de petróleo y gas han acumulado más de $100 mil millones de dólares en deuda, en gran parte para apoyar 
la perforación, la fractura hidráulica y la infraestructura relacionada.10 Datos de las principales compañías de petróleo y gas 
que cotizan en bolsa indican que, de 2008 a 2012, el gasto de capital colectivo aumentó en 32 por ciento aproximadamente, 
mientras que, al mismo tiempo, la producción petrolífera se redujo en cerca del 9 por ciento.11 Evidentemente, la industria 
apuesta que un aumento en la perforación y fractura hidráulica hacia el futuro, junto con el aumento de las exportaciones 
de petróleo y gas natural, se traducirán eventualmente en ganancias, bajo el supuesto de que los precios de gas y petróleo 
aumenten.12  La burbuja de la industria va a estallar, entre otras cosas porque la dependencia sistemática que la sociedad 
tiene con los combustibles fósiles está planteando una amenaza existencial, al desestabilizar nuestro clima.13

Cuadro 1 • La escala del fracking
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La política energética de los Estados Unidos está 
secuestrada por la industria del petróleo y el gas, como 
lo indican las puertas giratorias y los lazos estructurales 
entre la industria y las agencias estatales y federales,15 
los grupos de investigación académicos que actúan 
como laboratorios industriales satelitales, los grupos de 
expertos que proveen consejos e ideas (think tanks),16 el 
control industrial del acceso a datos y sitios,17 así como 
los conocimientos técnicos específicos.18 La influencia de 
esta industria se refleja en las exenciones de que goza 
en las disposiciones clave de todas las leyes ambientales 
emblemáticas, como la de Aire Limpio, la de Agua Potable 
Segura, la de Agua Limpia y las regulaciones de residuos 
peligrosos.19 

El statu quo de la dependencia de la industria del petróleo 
y el gas, como una barrera para la reconstrucción 
del sistema de energía de Estados Unidos, ha sido 
favorecido por más de un billón de dólares de inversiones 
irrecuperables en infraestructura.20 Esta industria recibe 
aproximadamente $4 mil millones cada año en subsidios 
financiados directamente por los contribuyentes.21 Dos 
ONGs, Sierra Club y Oil Change International, calcularon 
que las subvenciones a la industria de los combustibles 
fósiles en 2009 y 2010 tuvieron retornos de 59:1 sobre 
las inversiones que esa industria hizo en cabildeo y 
financiamiento de las campañas políticas.22

En este informe, Food & Water Watch resume la literatura 
científica reciente sobre: a) contaminación del agua, 
b) cambios en el paisaje, c) contaminación del aire, d) 
contaminación del clima y e) problemas de disposición/
eliminación de residuos, provocados por la perforación y 
fractura hidráulica para extracción de petróleo y el gas. 
Estos impactos se deben en gran parte a la naturaleza 
tóxica y la difusión generalizada de los contaminantes 
químicos que la industria trae a la superficie (Ver cuadro 
2). La investigación reciente revela también las formas 
en que estos y otros impactos dañan la salud pública y 
trastornan la vida de las comunidades

En pocas palabras, la perforación y fracking utilizados 
actualmente para extraer petróleo y gas son 
inherentemente peligrosos y terriblemente miopes. 
Este informe explica por qué urge una prohibición. La 
influencia corruptora de la industria de petróleo y gas en 
la política y el gobierno amenaza con continuar el daño, 
en lugar de utilizar soluciones probadas y seguras para 
satisfacer las necesidades energéticas.

Impactos sobre el agua y la tierra 
La industria del petróleo y el gas ha secuestrado la 
política energética de los Estados Unidos y desviado 
varias investigaciones de alto perfil sobre contaminación 
de acuíferos y sus secuelas, producidas por los pozos de 
fracking de Pavillion, Wyoming; Dimock, Pensilvania y el 
condado de Parker, Texas. 

En diciembre de 2011, la Agencia de Protección Ambiental 
(EPA) publicó un borrador del informe científico sobre la 
contaminación de las aguas subterráneas en Pavillion, 
Wyoming, en el que se afirmaba que las tinas de desecho 
probablemente contaminaron aguas subterráneas38 poco 
profundas; y que los datos sobre las sustancias químicas 
detectadas en el seguimiento de un pozo más profundo 
“indican impacto probable al agua subterránea que se 
puede explicar por la fractura hidráulica.”39 En el borrador 
del informe se solicitaba continuar con el monitoreo de los 
pozos, para que las conclusiones fueran más definitivas.40 
Ante la extrema presión de la industria del fracking y 
de sus defensores en el Congreso, la EPA decidió -en 
2013- no finalizar el reporte.41 El Estado de Wyoming, 
ahora a cargo, depende de la empresa implicada en el 
caso para financiar una nueva investigación.42 Aunque la 
EPA afirma que todavía “respalda su trabajo y datos”,43 su 
retiro se informó ampliamente como una victoria para la 
industria.44 

En 2012, la EPA se retiró de manera similar de los casos 
de investigación de la contaminación del agua en Dimock, 
Pensilvania,45 que la agencia ambiental del estado había 
determinado se debían a “actividades de perforación.”46 
La EPA había encontrado contaminantes en varios 
de los pozos de agua bajo estudio, pero simplemente 
declaró que “los residentes tienen ahora -o tendrán- sus 
propios sistemas de tratamiento que pueden reducir las 
concentraciones de las sustancias peligrosas a niveles 
aceptables en el grifo.”47 La EPA no evaluó las razones de 
la contaminación, dejando de nuevo al público con la falsa 
impresión de que los reclamos de contaminación de los 
residentes afectados no tenían mérito.48

En 2015, la EPA publicará un borrador de un estudio de 
varios años sobre los impactos potenciales del fracking 
sobre recursos de agua potable. Para este estudio, la 
agencia se ha basado en gran medida los datos y la 
experiencia que la industria del petróleo y el gas han 
presentado de manera voluntaria. Esta dependencia 
que tiene la EPA de la industria explica en parte el 
retiro del organismo del tercer caso de alto perfil sobre 
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Cuadro 2 • 
“El gas natural,” “los líquidos del gas natural”, “el petróleo crudo”, “los lodos de perforación” y “el agua congénita” son 
términos aparentemente inocuos que ocultan la naturaleza de todo lo que la industria del petróleo y el gas trae a la 

Los componentes principales de las moléculas de hidrocarburos son átomos de hidrógeno y carbono. El petróleo 
crudo es una mezcla de hidrocarburos en la que la mayor parte de los átomos de hidrógeno y carbono que la 

23 El término líquidos de gas 
-

carburos más ligeros -etano (C2H6), propano (C3H8), butanos (C4H10) y otras cadenas de hidrocarburo ligeros- que 
son húmedos al tacto a temperaturas y presiones moderadas.24 El término gas natural se utiliza ampliamente para 
referirse a diversos gases que se componen principalmente de metano (CH4),25 un gas potente de efecto invernadero26 
y uno de los principales motores del calentamiento global.27 La perforación y fractura hidráulica traen mucho más a la 

e hidrocarburos. Las composiciones químicas varían con el tiempo, y de un pozo a otro, pero más allá de esto no han 
sido bien caracterizadas.28 

Muchos de los hidrocarburos que el fracking
compuestos orgánicos volátiles (COV), tales como benceno, tolueno, etilbenceno y xilenos (conocidos colectivamente 
como “BTEX”), así como hidrocarburos aromáticos policíclicos.29 

La perforación y el fracking
y selenio, junto con aguas saladas o salmueras.30

y sodio31), metales (incluyendo bario, manganeso, hierro y estroncio, entre otros32), y material radiactivo (incluyendo 
radio-226), y subproductos de descomposición del radio (incluyendo plomo y radón).33  

en la fractura hidráulica, y subproductos de las reacciones que implican estos químicos.34 Debido a la protección del 
secreto de patentes, y a las leyes federales y estatales, los requisitos de divulgación son inadecuados, y en general 
se desconoce -incluyendo a menudo a la empresa que realiza la inyección- la composición química real de cual-

fracking que se inyecta.35

compuestos tóxicos, incluyendo metanol, alcohol isopropílico, 2-butoxietanol, glutaraldehído, glicol de etilo, y BTEX.36 

el gas, a veces sin realizar nuevas fracturas.37

Con excepción de los productos químicos utilizados para el fracking y de 
los subproductos de las reacciones químicas que tienen lugar durante 
el fracking, todos los contaminantes químicos estaban anteriormente 
secuestrados e inmovilizados de manera segura, a gran profundidad. 
Ahora, la perforación y fractura hidráulica traen estos contaminantes a la 

través del agua, el suelo, el aire y la contaminación climática. Además, hay 
niveles de contaminación mayores que la línea de base: los accidentes, 
fugas, derrames y explosiones son difíciles de predecir y caros y peligrosos 
de limpiar -en la medida en que se pueden limpiar-. 

Las cantidades de líquidos, lodos y sólidos que no se fugan al aire, se 
derraman en el suelo, se queman o se utilizan de alguna manera, están 
aumentando y creando problemas de eliminación de residuos. Esta 
contaminación es parte integral del enfoque actual de la política energética 
de EE.UU.. Todos los contaminantes mencionados anteriormente deberían 
permanecer bajo tierra.

“Depósito de lodos residuales” en un 
sitio de perforación de gas de lutitas en 

Bakken, EE.UU.
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contaminación vinculada a la perforación y fractura 
hidráulica, en el condado de Parker, Texas.49 Según el 
Inspector General de la EPA, la razón principal por la 
que la agencia retiró su orden de emergencia contra la 
empresa que realiza la perforación y fractura hidráulica 
fue que ésta accedió a participar en el estudio que estaba 
realizando la EPA.50 Este episodio, en particular, pone de 
relieve la forma en que la industria controla los datos y 
la experiencia para influenciar las investigaciones que se 
llevan a cabo en nombre del público. 

Los residentes del condado de Parker, Dimock y Pavillion 
acudieron a la EPA porque consideraron que sus 
respectivos estados no estaban siendo sensibles a sus 
preocupaciones. Texas, Pennsylvania y Wyoming tienen 
una larga historia de promover el desarrollo de petróleo y 
gas, con el fin de evitar el “desperdicio” de las reservas de 
petróleo y gas,51 y han emitido resoluciones interestatales 
para fomentar la extracción de gas de lutitas y “expansión 
de la infraestructura de gas natural”.52 La falta de interés 
de la EPA para completar las investigaciones de estos tres 
casos emblemáticos de contaminación del agua potable 
significa que los residentes afectados no tienen a dónde 
más recurrir. 

En general, los riesgos y los impactos en los recursos 
hídricos producidos por la industria del gas incluyen la 
competencia por el agua, la contaminación de la tierra y 
aguas superficiales y contaminación de acuíferos.53 

Consumo de agua
El acceso asequible al agua potable es un problema 
de salud pública y un derecho humano. Los sistemas 
públicos de agua enfrentan retos importantes que se 
verán agravados por el calentamiento global, en forma 
de sequías severas a nivel local, tormentas extremas, 
y patrones alterados de precipitación, nevadas y 
deshielo.54 Más de un siglo de contaminación climática 
derivada de la industria del petróleo y el gas contribuye 
significativamente a este calentamiento.55  

Con la perforación generalizada y el fracking, la industria 
del petróleo y el gas no sólo está añadiendo más 
contaminación climática, sino también una importante 
demanda de agua dulce en regiones con escasez del 
líquido. Lo que es peor, se está dejando un legado de 
contaminación del agua y alteración del paisaje. 

El uso del agua por pozo varía según la región, pero las 
empresas normalmente requieren alrededor de 19 millones 
de litros de agua para perforar y fracturar un solo pozo 
de gas de lutitas o petróleo en formaciones compactas.56 

Algunos pozos horizontales en la cuenca de Eagle Ford en 
Texas se han perforado con más de 13 millones de galones 
(casi 50 millones de litros) cada uno.57 Las estimaciones 
varían en cuanto al retorno de fluido inyectado entre 5 y 
50 por ciento.58 En la región de Marcellus, entre la primera 
etapa de fractura hidráulica y el tiempo que el nuevo 
pozo se pone en producción, las cantidades de líquido que 
fluyen hacia arriba ascienden a sólo el 5 por ciento del 
volumen inyectado.59 Por lo tanto, casi toda el agua usada 
en los fluidos de fractura hidráulica no está disponible 
para su reutilización, y permanece bajo tierra por tiempo 
indefinido.

Los defensores del petróleo y el gas afirman que el 
consumo de agua es bajo en relación con el uso total de 
agua, pero los datos promedio para grandes regiones 
son engañosos. El uso de agua para fracking puede ser 
intensivo sucediendo localmente y simultáneamente para 
la perforación y fracking de cada pozo nuevo. 

Las corrientes de agua fría en el norte de Pensilvania, 
en donde se concentra el desarrollo de gas de lutitas 
en la cuenca Marcellus, tienen caudales relativamente 
pequeños.60 Sin embargo, el agua para fracking se ha 
extraído principalmente de fuentes superficiales, o de 
sistemas públicos como segunda opción.61 Los reguladores 
anticipan un mayor uso de aguas subterráneas en la 
región en los próximos años, si el ritmo de perforación y 
fractura hidráulica continúa.62

En un informe realizado en 2014 por Ceres, se revisaron 
los datos reportados para 39,294 pozos de petróleo y gas 
de lutitas perforados entre enero de 2011 y mayo de 2013, 
y se determinó que 39 por ciento estaban en regiones con 
“estrés hídrico alto”, y 8 por ciento en regiones con “estrés 

Terreno despejado para la perforación y 
fractura hidráulica en Pensilvania.
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hídrico extremadamente alto”.63 El estrés hídrico es una 
medida de la competencia por el agua en una región, y las 
regiones con “estrés hídrico alto” son aquellas en las que 
la extracción total de agua (no sólo para fracking) es de 40 
a 80 por ciento del total de agua disponible, mientras que 
“estrés hídrico extremadamente alto” significa que se está 
extrayendo más del 80 por ciento del agua disponible.64 
El informe también determinó que más del 36 por ciento 
de los pozos de petróleo y gas incluidos en el estudio 
se encontraban en las regiones que experimentarán 
“agotamiento de aguas subterráneas.”65

Para perforar pozos de fracking en Barnett Shale, 
Texas, las compañías de petróleo y gas utilizaron agua 
subterránea y agua superficial en iguales proporciones 
hasta el año 2006; de 2007 a 2010 aumentaron la 
utilización de aguas superficiales a aproximadamente 70 
a 80 por ciento del uso total de agua. Desde ese entonces 
han aumentado la extracción de aguas subterráneas,66 
principalmente del acuífero Trinidad, “uno de los más 
sobre-explotados en el estado.”67 

Una preocupación particular es el grado en que las 
compañías de petróleo y gas están compitiendo con los 
agricultores por los recursos limitados de agua dulce. 
En 2012, en una subasta de derechos de agua realizada 
en Colorado, las compañías de petróleo y gas fueron los 
mejores postores, haciendo subir los precios del agua para 
los agricultores del estado, muchos de los cuales estaban 
soportando severas condiciones de sequía.68 En Nuevo 
México, algunos agricultores afectados por las condiciones 
de sequía severa están vendiendo sus derechos al agua 
de riego a compañías de petróleo y gas, en lugar de 
sembrar.69 

Esta competencia con el uso agrícola del agua, o 
su eliminación de plano, aumentará si continúa 
extendiéndose el desarrollo de gas y petróleo no 
convencionales en condados que ya enfrentan escasez de 
agua, y que son propensos a experimentar problemas de 
suministro de agua aún más grandes como consecuencia 
del cambio climático.

los bosques y los suelos
La construcción de nuevos pozos y la infraestructura de 
apoyo del fracking son sólo la primera etapa del daño 
que dicha industria produce a las aguas superficiales, los 
bosques y los suelos. Cada pozo de gas de lutitas de la 
cuenca Marcellus utiliza alrededor de 1.2 hectáreas de 
terreno despejado; además se despejan otras 2.4 hectáreas 
para construir caminos de acceso, tuberías y otra 
infraestructura para combustibles fósiles.70 Los proyectos 
de construcción aumentan la cantidad de sedimentos que 
fluye a ríos y arroyos, causando un daño ecológico que se 
ve agravado por la excesiva extracción de agua.71 

Los bosques y las tierras agrícolas proveen filtración 
a escala de cuencas, a medida que el agua de lluvia y 
deshielo fluye a los ríos y recarga los acuíferos.72 Se espera 
que el desarrollo extendido de las lutitas en la región 
de Marcellus cubra cientos de miles de hectáreas con 
superficies impermeables a las lluvias, lo que alteraría 
significativamente esta filtración.73 Los nuevos sitios 
industriales, los oleoductos y carreteras también exponen 
los bosques a más aclareo, cambiando el equilibrio de la 
vida silvestre, perjudicando la salud de los bosques y por 
lo tanto afectando aún más las cuencas hidrográficas y 
la recarga de aguas subterráneas.74 Los contaminantes 
del aire, incluyendo el ozono, también pueden dañar los 
bosques y tierras agrícolas aguas abajo de las operaciones 
de petróleo y gas.75 

La calidad del agua en ríos, arroyos y acuíferos poco 
profundos, y la calidad del suelo en tierras agrícolas, 
están amenazadas además por los derrames de productos 
químicos tóxicos del fracking y por los desechos de la 
industria de gas y petróleo, así como por la descarga 
intencional de desechos; por ejemplo, los que contienen 
sales utilizadas para deshielo de caminos.76 Un estudio 
reciente, cerca de operaciones activas de perforación 
y fracking en Colorado encontró niveles elevados de 
disruptores endocrinos -conocidos y sospechosos- en 
aguas superficiales y subterráneas poco profundas, en 
consonancia con lo que cabría esperarse de derrames de 
productos químicos utilizados por la industria del fracking.77 

Tanques de agua alineados en preparación 
para fractura hidráulica.  
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Los residuos de la industria de petróleo y gas 
-principalmente los sobrantes de lo que regresa a la 
superficie- contienen sales corrosivas, material radiactivo, 
metales tóxicos, hidrocarburos y productos químicos de 
fracking, como se indica en el Cuadro 2 (página 5). Miles 
de fugas, explosiones y derrames de la industria del 
petróleo y gas incluyen estos residuos, así como productos 
químicos diversos de fracking por ser inyectados, y/o 
líquidos de petróleo y gas natural extraídos. (Ver cuadro 3) 

Los desechos peligrosos de la industria de perforación y 
fractura hidráulica para extracción de petróleo y el gas, 

están exentos de las regulaciones federales en materia 
de residuos peligrosos, por el simple hecho de haber sido 
generados por dicha industria. Este es un brillante ejemplo 
de la forma en que operan las políticas de regulación para 
dicha industria.78 Si un sector diferente hubiera generado 
desechos con características similares, se habrían 
considerado peligrosos.79

Los residuos líquidos que no se derraman se envían 
normalmente a instalaciones industriales de tratamiento, 
se procesan para su reutilización o se inyectan de nuevo 
bajo tierra en pozos “letrina” (de disposición).87 

• En Pensilvania, cerca de la mitad de los flujos de 
retorno residuales se envían a plantas de tratamiento 
industriales, alrededor de un tercio se reutiliza y 
cantidades cada vez mayores se inyectan de nuevo 
bajo tierra en pozos letrina, comúnmente enviados a 
Ohio o Virginia del Oeste.88 

• En Texas, Oklahoma y Dakota del Norte, la práctica 
dominante es eliminar los desechos líquidos mediante 
la reinyección al subsuelo.89 

• En California, los reguladores han detenido reciente-
mente numerosas inyecciones de residuos en pozos, 
debido a la preocupación de que los desechos se 
inyecten directamente en acuíferos.90

El tratamiento de residuos de fracking en instalaciones 
industriales es imperfecto, lo que permite que los 
contaminantes fluyan a ríos y arroyos. En 2013, se 
presentó un informe de pruebas realizadas en los 
sedimentos del lecho del arroyo Blacklick, en Pensilvania, 
en el punto de descarga de una planta de tratamiento 
industrial que aceptaba residuos de la industria de 
petróleo y gas.91 El sedimento contenía niveles elevados 
de material radiactivo, con una radiación 200 veces mayor 
que el nivel encontrado en los sedimentos del fondo.92 Esta 
radiactividad alta no sólo pone en riesgo a las personas 
que consumen pescados de la cadena alimentaria de 
esta corriente, sino que también ilustra la ineficacia del 
tratamiento de agua. Los niveles base de contaminación, 
con algunos eventos mayores, son inherentes a la 
perforación y fractura hidráulica para petróleo y gas. 

Si el tratamiento de agua es eficaz, concentra los 
contaminantes y por lo tanto genera residuos sólidos. En 
el fondo de pilas de desechos y en los lodos y depósitos 
de incrustación dentro de los equipos, tuberías y 
tanques, se concentran hidrocarburos tóxicos, metales 
pesados y material radiactivo.93 La radiación de residuos 
concentrados o cortes de roca traídos a la superficie 

Cuadro 3  • Accidentes y los derrames 
son “los negocios de siempre”
En 2008, ProPublica examinó los documentos de los 
gobiernos locales y estatales de Colorado, Nuevo 

de mil casos de fugas y derrames en sitios de la indu-
stria petrolera y de gas.80 Según el Denver Post, la indu-
stria de hidrocarburos ha reportado alrededor de 2500 
fugas en Colorado desde principios de 2010, alrededor 

y 17% aguas subterráneas.81 En Dakota del Norte en 
2011, la industria del petróleo y el gas también informó 
de más de mil derrames.82 

Un análisis realizado por Energy & Environment 
examinó los datos disponibles y contó más de 6,000 
“derrames y otros accidentes” -sólo en 2012- de opera-
ciones de la industria de gas y petróleo en los Estados 
Unidos.83 

Un análisis posterior encontró “al menos 7,662 
derrames, explosiones, fugas y otros percances en 
el año 2013 en 15 estados con actividad importante 
terrestre de extracción de petróleo y gas.”84 

En Pensilvania, el Departamento de Protección del 
Medio Ambiente registró (en 2014) 209 incidentes en 
los que la industria del petróleo y el gas contaminó o 

85 

Todos estos cálculos son conservadores, dado que 

presentación de informes, y c) se reportaron. 

Una tesis de doctorado en Ingeniería de Petróleo, 
terminada en mayo de 2014 en la Universidad Estatal 
de Luisiana, explica que las explosiones subterráneas 
aparentemente ocurren con menos frecuencia que las 

ocultan bajo tierra.86
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durante la perforación, provoca que se activen los 
detectores en las puertas de confinamientos.94 Pero 
cantidades masivas de residuos radiactivos de bajo 
nivel pasan a través de estos detectores, estén o no en 
funcionamiento, y se vierten en los confinamientos,95 si 
es que no se derraman antes a los lados de carreteras 
durante su traslado.96 También se está disponiendo 
en forma ilegal los residuos sólidos radiactivos de la 
industria.97 

El Departamento de Medio Ambiente y Recursos 
Naturales de Carolina del Norte advirtió que los recortes 
de rocas obtenidos como subproducto del fracking 
podrían dar lugar a la obstrucción de rellenos sanitarios 
y derrames eventuales de lixiviados de confinamiento 
enriquecidos con diversos contaminantes, entre ellos 
materiales radiactivos.98 Debido a que la vida media 
del radio 226 es de 1600 años, este tipo de derrames 
podrían contaminar el suelo circundante y las cuencas 
hidrográficas durante siglos.99

La contaminación del agua superficial también se 
produce cuando se reciben aguas residuales de fracking 
en instalaciones de tratamiento de aguas residuales 
convencionales, que no están equipadas para tratarlas. 
Los contaminantes pueden pasar inalterados por 
estas instalaciones y descargarse en los ríos, causando 
problemas en los sistemas de tratamiento y la vida 
acuática aguas abajo.100 Cuando se desinfecta agua de río 
que contiene niveles elevados de cloruros o bromuros -dos 
sales que caracterizan las aguas residuales de fracking101- 
las reacciones químicas resultantes pueden dar lugar a 
subproductos nocivos vinculados al cáncer y a defectos 
congénitos, que son difíciles de eliminar una vez presentes 
en suministros de agua potable.102 

En lugar de prohibir la descarga de aguas residuales de 
fracking en cuerpos superficiales, la EPA está elaborando 
normas que requerirán “pretratamiento” de dichas aguas 
antes de que estos desechos se envíen a instalaciones 
de tratamiento convencionales de sistemas públicos de 
agua.103 Debido a que actualmente se está realizando 
el fracking en formaciones que no son de lutitas, las 
directrices para formaciones de lutitas son inadecuadas. 
Sin embargo, como es el caso con el tratamiento y reciclaje 
de aguas residuales industriales, el pre-tratamiento 
concentra las toxinas, creando nuevos problemas de 
disposición. 

Además de la contaminación de tierras agrícolas y 
cuencas hidrográficas,104 las plumas de dispersión y 
derrames de líquidos que tienen lugar en la superficie 
se pueden infiltrar hacia abajo en el suelo y contaminar 
acuíferos poco profundos, como ha ocurrido con 
una fracción significativa de las fugas y derrames en 
Colorado.105 Además, los acuíferos también enfrentan 
amenazas que provienen de abajo, tanto inmediatas como 
a largo plazo. 

En las aguas subterráneas de la región de Barnett Shale, 
Texas, con gran actividad de la industria de petróleo y gas, 
se han identificado niveles desproporcionadamente altos 
de arsénico, estroncio, selenio y bario.106 Se cree que la 
presencia de estos contaminantes es se deba a su mayor 
movilidad, a consecuencia de extracciones de agua o 
perturbaciones mecánicas, como vibraciones introducidas 
durante la perforación y el fracking.107 

En varios incidentes, las compañías de petróleo y gas han 
inyectado fluidos de fracking o desechos de la industria 
del gas y del petróleo, muy cerca -o directamente- en 
las fuentes subterráneas de agua potable.108 Además de 
estos casos de contaminación directa, los contaminantes 
se pueden filtrar indirectamente y contaminar las 
aguas subterráneas por una red de vías diferentes, en 
las postrimerías de la perforación y fracking.109 Estas 
vías incluyen: nuevas fracturas creadas por fractura 
hidráulica, fracturas y fallas naturales existentes, y grietas 
en los pozos donde su integridad y construcción ha sido 
vulnerada.110

El metano y otros gases de hidrocarburos
Un estudio publicado en 2000 indicó que decenas de miles 
de pozos de petróleo y gas en América del Norte tuvieron 
fugas de gas, tanto a la atmósfera como hacia acuíferos 
superficiales.111 
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En 2011, los científicos observaron que las concentraciones 
de metano en muestras de pozos de agua ubicados en 
desarrollos activos de gas de lutitas en las regiones de 
Marcellus y Utica eran 17 veces más altos, en promedio, 
que los datos de muestras de pozos de agua en regiones 
sin actividades de perforación y fractura hidráulica.112 

Los autores concluyeron que la causa más probable 
eran “fugas en los revestimientos de pozos”.113 En 2013, 
varios de los mismos científicos estudiaron 141 pozos en 
Pensilvania y encontraron concentraciones de metano 
superiores -por un factor de seis en promedio- en pozos 
de agua situados a menos de 1 km aproximadamente de 
pozos de gas natural, en comparación con pozos de agua 
ubicados más lejos.114 

Aunque el metano en sí mismo puede no ser tóxico, su 
presencia en un acuífero indica la presencia de otros 
hidrocarburos que sí son tóxicos. (Ver Cuadro 2, página 
5) Cuando una mezcla de gas de hidrocarburos entra en 
un espacio sin ventilación a través de un pozo de agua 
contaminado, puede causar asfixia e incluso explosiones.115 
El metano que contamina los acuíferos puede también, 
a través de reacciones geoquímicas u otros mecanismos, 
aumentar los niveles de arsénico y otras toxinas en el agua 
que retorna a la superficie.116 

Procedan o no el metano y otros hidrocarburos de la 
formación rocosa objetivo, el resultado es el mismo: sus 
niveles aumentan como consecuencia de la perforación 
y la fractura hidráulica. Hay muchas razones bien 

estudiadas que explican este hecho, y la magnitud del 
problema se deriva de la extensión de las perforaciones. 

Desde 1949 se han perforado en los Estados Unidos 
alrededor de 2.6 millones de pozos de petróleo y gas 
en tierra,117 de los cuales 1.1 millones están activos.118 
Hace más de 20 años, la EPA calculó que alrededor de 
la quinta parte (200,000, de más de 1 millón) de pozos 
abandonados de petróleo y de gas en el país, se taponaron 
inadecuadamente, lo que significa que son una vía para 
que los gases de hidrocarburos y otros fluidos, fluyan 
hacia arriba, a la superficie o a fuentes subterráneas de 
agua potable.119 

Además, se han perforado más de 30,000 pozos con 
el fin de inyectar residuos de la industria del gas y del 
petróleo.120 Una zona gris es el manejo de salmueras, las 
cuales retornan a la superficie y luego se bombean de 
nuevo bajo tierra en los pozos, para mejorar el flujo del 
petróleo de los pozos adyacentes. Hay más de 110,000 de 
estos pozos de inyección para “la recuperación mejorada 
de petróleo.”121 

Todos los pozos, construidos de concreto y acero, 
envejecen y se degradan con el tiempo.122 Además, 
desde el inicio de su construcción, una fracción de varios 
puntos porcentuales de estos pozos tiene problemas de 
integridad, lo que quiere decir que los líquidos inyectados, 
los hidrocarburos y las salmueras antiguas pueden no 
estar contenidos dentro del tubo interior, o carcasa, del 
pozo.123 Una vez fuera de esta carcasa, los contaminantes 
pueden escapar a la superficie o desplazarse a fuentes 
subterráneas de agua potable.124 

Debido a diversas razones, que incluyen la contracción y/o 
mala unión del cemento, se puede formar un espacio entre 
la capa exterior de cemento y las diversas formaciones 
de roca a través de las cuales pasa un pozo de petróleo 
y gas, creando un camino para el flujo potencial de 
contaminantes.125

Una tesis de doctorado en ingeniería petrolera, terminada 
en mayo de 2014, explica que los fluidos a alta presión que 
se inyectan durante la fractura hidráulica pueden causar 
directamente tal separación, dando lugar a “explosiones 
subterráneas” -eventos en los que los fluidos de fracking 
viajan de vuelta a lo largo de la trayectoria del pozo entre 
el concreto y la formación rocosa, en lugar de penetrar a la 
formación rocosa-.126 En comparación con las explosiones 
que arrojan fluidos al aire en sitios de pozos, estas son más 
difíciles de detectar, por razones obvias.127 Cabezal de un pozo después de retirado los equipos de 

fracking del lugar de perforación.  
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Los líquidos también pueden fugar de los pozos de petróleo 
y gas a través de las pequeñas fracturas o canales que se 
forman en el interior del pozo construido, ya sea dentro 
del propio cemento o entre los cilindros concéntricos de 
cemento y tubería metálica o carcasa, que se utilizan para 
construir el pozo.128 El centrado inadecuado de las tuberías 
da lugar a flujos menos uniformes de cemento durante la 
construcción del pozo, y esto a su vez es otro factor que 
aumenta el riesgo de fallas en la integridad del mismo.129 
El asentamiento gradual que sucede con el tiempo en 
actividades de extracción de petróleo y gas también da 
lugar a esfuerzos que pueden eventualmente romper, o 
agrietar, los pozos construidos, dando lugar a fallas.130

Como lo sugieren muchos mecanismos diferentes de falla 
de pozos, el problema de fugas es tema de un gran número 
de estudios realizados por la industria y los científicos 
académicos. El tema de fondo, sin embargo, es que 
muchos pozos de petróleo y gas fugan, y que las causas 
de las fugas son difíciles de detectar y corregir, ya que se 
producen por muchas razones diferentes, resultantes de 
diversas condiciones geológicas y prácticas de la industria. 

Una preocupación importante es que, debido a que los 
pozos recién perforados disminuyen su producción y se 
degradan físicamente con el tiempo, es probable que el 
porcentaje de los que desarrollan problemas de integridad 
continúe aumentando.131 Sin embargo, hay muy pocos 
datos de problemas de integridad a medida que envejecen 
los pozos de lutitas, entre otras razones porque éstos 
son relativamente nuevos. Un estudio de 2003 analizó 
datos federales de más de 10,000 pozos perforados en 
la plataforma continental externa del Golfo de México, 
y encontró que más del 40 por ciento de los que tenían 
más de 10 años de edad adolecían de “presión de carcasa 
sostenida”, lo que quiere decir que no contenían los gases 
de hidrocarburos en el tubo interior, o carcasa, que se 
utiliza para canalizar los hidrocarburos para producción.132 

Según un estudio de 2014, los datos iniciales de integridad 
de pozos de gas de lutitas en Pensilvania no son un 
buen augurio para el futuro.133 En la región de Marcellus 
Shale, los pozos de gas de lutitas han demostrado ser 
más propensos a “fallas” vinculadas con problemas de 
integridad, que los pozos convencionales, sobre todo en la 
parte noreste del estado, en donde más del 9 por ciento de 
los pozos de gas de lutitas tiene problemas de integridad.134

La contaminación de acuíferos con metano y otros gases 
de hidrocarburos por sí sola justifica las precauciones sobre 
la perforación extensiva de pozos de fracking. Sin embargo, 
otra de las principales preocupaciones es que “la evidencia 

de la contaminación difusa de gas podría ser indicador de 
una degradación futura de la calidad del agua, similar a la 
observada en algunos campos convencionales de petróleo 
y gas.”135 Una de las razones es que dicha contaminación 
podría ser un presagio de la contaminación ocasionada 
por la migración de otros fluidos, no sólo de gases de 
hidrocarburos que tienden a flotar.136

Gases de hidrocarburos en los acuíferos 
como signo de problemas futuros 
Si las empresas de petróleo y gas perforan y fracturan 
los cientos de miles de nuevos pozos de petróleo y gas de 
lutitas que se tienen contemplados, el legado de pozos con 
problemas de envejecimiento, degradación y otros crecerá 
sustancialmente. Este legado puede provocar cambios a 
largo plazo en toda la región, a medida que se mezclan 
los fluidos y se mueven bajo tierra en los próximos años 
y décadas. Se desconoce la forma en que estos cambios 
podrían afectar la calidad de las fuentes subterráneas de 
agua potable, resaltando los enormes riesgos inherentes a 
la perforación y fracking generalizados. 

Los acuíferos se ponen inmediatamente en peligro cuando 
el frente del fluido de fracking inyectado propaga nuevas 
fracturas más lejos de lo previsto, alcanzando pozos 
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Cuadro 4 • Inyecciones de la industria del petróleo y el gas
Bajo la autoridad de la Ley de Agua Potable Segura, el Control de 
Inyección Subterránea (UIC) de la EPA de EE.UU, regula las inyecciones 
al subsuelo de líquidos de la industria del petróleo y gas, en pozos 
designados (los llamados pozos de clase II), pero sólo en los casos en 
que el líquido contiene diesel.141

Gubernamental (GAO) determinó que cerca de la mitad de los 27 casos de 
contaminación conocidos o sospechados, se produjeron en pozos Clase 

de agua potable a través de pozos cercanos abandonados que tenían 
problemas de integridad.142 Estos eventos se conocen como golpes de 
fracking (frack hits), sin fracturas. 

fracking que no contienen diesel se conoce 

del ex-vicepresidente de Estados Unidos y ex- director general de 
Halliburton, Dick Cheney.143 Halliburton fue la primera empresa que llevó 
a cabo operaciones de fractura hidráulica (en EE.UU. y en el mundo), en 
1949.144 

Bajo el UIC, los pozos nuevos de clase II estarían sujetos a regulaciones 
que requerirían abordar el tema de golpes de fracking, si no fuera por esta 
rendija.145 La rendija legal explica cómo el tema de golpes de fracking se ha 
mantenido por fuera de la regulación, y pone de relieve cómo la industria 
del gas y el petróleo, a través de su dominio sobre la política energética de 
los Estados Unidos, ha levantado barreras que impiden proteger la salud 
pública y el medio ambiente. 

vías potenciales de contaminación se encuentren en o -en forma más precisa- debajo de esta área, se aplican garantías 
normativas básicas.146

a) la opción más sencilla es utilizar un círculo con un radio de un cuarto de milla (400 metros)147; o b) los solicitantes de 

simplistas.148

149

En 2004, un panel de expertos convocados por la EPA señaló que estas opciones “se adoptaron a pesar de que 

inyección, como en la fuente subterránea de agua potable más profunda; y la tasa de inyección real). “150 El panel de 
151 

asegurar la protección adecuada de las fuentes subterráneas de agua potable....”152

A pesar de estas fuertes declaraciones, la EPA ha mantenido protecciones simplistas, y ha aplazado la toma de acciones, 
porque las agencias reguladoras estatales y el Consejo de Protección de Aguas Subterráneas (GWPC) no estuvieron de 
acuerdo con el grupo de expertos en que los datos muestran que el enfoque de un cuarto de milla es inadecuado.153  

La mayoría de las agencias estatales, que regulan la explotación de petróleo y gas en sus respectivos estados, son 
parte de la Comisión Interestatal de Petróleo y Gas (IOGCC), y por lo tanto participan en la misión problemática, pero 

154

155 La GWPC ha sido un claro defensor de la 

Fluido que espera ser inyectado en 
un sitio de fractura hidráulica. 
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cercanos de petróleo y gas, o pozos de inyección con 
problemas de cementación y en la carcasa.137 Estos golpes 
de fracking (“frack hits”) o eventos de comunicación 
de pozo-a-pozo, a veces dan lugar a derrames en la 
superficie,138 y ocurren por dos razones, por lo menos. 
En primer lugar, la predicción de la longitud real de las 
fracturas es un problema matemático muy difícil, que 
depende de parámetros específicos de la geología que 
rodea cada pozo individual; la propagación de algunas 
fracturas puede llegar más lejos que lo esperado.139 
En segundo lugar, no se conocen las localizaciones y 
profundidades de muchos miles de los más de 1 millón 
de pozos abandonados de petróleo y gas en los Estados 
Unidos.140

Los reglamentos establecidos por la EPA para el fracking, 
bajo la Ley de Agua Potable Segura, demuestran la 

forma en que la política regulatoria de EEUU ha estado 
sojuzgada por la industria del petróleo y el gas. (Ver 
Cuadro 4, páginas 12 y 13).

 Además de los riesgos inmediatos por eventos de 
comunicación de pozo-a-pozo, los incidentes ilustran 
claramente cómo la perforación y el fracking generalizados 
pueden cambiar la conectividad de la red de vías de 
contaminación a escala regional. Varios estudios recientes 
han comenzado a abordar preocupaciones más amplias 
sobre el impacto a largo plazo a escala regional, poniendo 
de relieve la comprensión científica muy limitada de la 
cuestión, y subrayando la simpleza del enfoque normativo 
actual para las inyecciones de la industria del gas y 
petróleo. (Ver cuadro 4, páginas 12 y 13)

Un estudio de 2012 utilizó un modelo matemático 
simplificado para explorar cómo las vías preferenciales de 

fracturación hidráulica, sobre todo a través de su patrocinio, con la IOGCC y la industria del petróleo y el gas, de la página 
web para divulgación de las sustancias químicas del fracking
industria del petróleo y el gas que da la ilusión de transparencia.156

Este episodio ilustra la forma en que la relación de muchos años entre los gobiernos estatales y la industria de petróleo y 
gas, orienta la ciencia de la que depende la supervisión de la industria de petróleo y gas. La política actual, que está desti-
nada a proteger las fuentes subterráneas de agua potable, de las inyecciones de la industria del petróleo y gas, se basa en 

divorciada de la comprensión geológica y la ciencia computacional modernas.

Mucho ha cambiado desde los “supuestos operativos realizados en la década de 1980”, que dieron lugar a los criterios 

de formaciones rocosas y fracturados hidráulicamente en decenas de etapas, y con la inyección de cientos de miles de 
fracking que 

gracias a la rendija Halliburton; y hasta hace poco, las inyecciones de fracking que sí involucran combustibles diesel han 
estado en el limbo normativo. Para complicar las cosas, las empresas no siempre divulgan si están utilizando combustible 
diesel. El Proyecto de Integridad Ambiental reveló que muchas empresas habían editado sus presentaciones anteriores a 

fracking.157

fracking que contienen 
diésel.158 Esta guía reconoce que no se cumplen los supuestos simplistas de la fórmula, pero se limita a recomendar que 

159 Además, la guía no tiene en 
cuenta décadas de progreso en las ciencias matemáticas y computacionales, destacando sólo que este tipo de modelos 

160 Por otra parte, la guía no menciona los esfuerzos de modelado 
que la EPA ha encargado como parte de su estudio en curso de las vías de contaminación relacionadas con la fractura 
hidráulica.

En junio de 2014, en señal de desaprobación tácita de la guía de la EPA para combustibles diesel, un informe de la GAO 
señaló los “nuevos” riesgos que para las fuentes subterráneas de agua potable, representa la fractura hidráulica con 
combustibles diesel e instó al programa UIC de la EPA a convocar a un panel de expertos para revisar los riesgos.161 El 
informe también señala que el aumento en el volumen y la frecuencia de las inyecciones de líquidos de la industria de 

162, similares a 
los que se dan por comunicación de un pozo a otro.
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flujo de fluidos, tales como fallas y fracturas naturales, 
pueden influir en la escala de tiempo en el que los 
contaminantes inyectados pueden llegar a las fuentes 
subterráneas de agua potable en el peor de los casos.163 
El modelo sugirió que podría ocurrir contaminación lenta 
en una década aproximadamente.164 Un segundo estudio 
realizado en 2012 encontró evidencia de una relación 
entre el perfil geoquímico de la salinidad en el agua 
subterránea poco profunda en el noreste de Pensilvania 
y la de salmuera del Marcellus, lo que sugiere una “red 
preexistente” (es decir, sin relación con el fracking) de 
vías entre las rocas de lutitas de Marcellus y el agua 
superficial somera.165 En 2014, otro estudio demostró una 
forma de reducir la complejidad de modelar el flujo lento 
de contaminantes a través de fallas naturales,166 con el 
objetivo de modelar a escala regional.167 Este esfuerzo, que 
incorpora numerosos pozos y fallas a escala regional es 
preliminar, y se basa en la simplificación de los supuestos 
sobre la geometría y los parámetros que controlan el flujo 
a través de estas trayectorias de contaminación.168 

La EPA, como parte de su estudio de varios años sobre 
los posibles impactos de la fractura hidráulica en los 
recursos de agua potable, ha contratado investigadores 
para modelar varios escenarios de contaminación 
simplista.169 Sin embargo, los modelos preliminares están 
lejos de emplearse para predecir y, potencialmente, reducir 

la probabilidad de eventos futuros de contaminación 
derivados de un solo pozo fracturado, y mucho menos 
para hacer frente a la posibilidad de contaminación a 
escala regional que las comunidades podrían encarar con 
la perforación y fracking generalizados.170

Al mismo tiempo, la captura de la política energética 
de Estados Unidos de la industria del petróleo y el gas 
también se exhibe en los resultados de la investigación 
contratada. Los científicos que modelan los escenarios 
de contaminación para la EPA, están utilizando métodos 
computacionales novedosos para investigar la probabilidad 
de contaminación como una nota al margen, y ponen 
igual, si no mayor énfasis, en el potencial de uso 
futuro de sus métodos para aumentar la producción de 
hidrocarburos de pozos hidráulicamente fracturados.171

La reciente orientación de la EPA sobre el uso de los 
combustibles diesel en los fluidos de fracking se limita 
a señalar que el modelo para calcular realmente el 
alcance potencial de la migración de fluidos inyectados “a 
menudo requiere una cantidad significativa de datos.”172 
Esta afirmación es una referencia al hecho de que para 
determinar cuándo y dónde es probable que ocurran 
eventos de contaminación, se requiere información 
detallada que es específica a la geología alrededor de 
pozos individuales en una región, la cual incluye la 
presencia de: fallas naturales, fracturas cercanas, fracturas 
inducidas por fracking y pozos comprometidos. Dicha 
información no siempre está disponible.

En realidad la determinación de cuándo y dónde es 
probable que se produzcan eventos de contaminación 
también requeriría el conocimiento de los parámetros que 
controlan el flujo a través de estas vías potencialmente 
conectadas, durante largos períodos de tiempo. Estos 
parámetros son muy inciertos, y varían según la 
ubicación. Sin embargo, las predicciones de los modelos 
probablemente son sensibles a los parámetros utilizados, 
y a los supuestos que estos parámetros representan. Por 
ejemplo, la suposición de que no hay fallas naturales que 
proporcionen vías potenciales de contaminación, cuando 
en realidad sí existen, cambia radicalmente el modelo. El 
resultado es que no está disponible la información crucial 
requerida para asegurar la protección de los acuíferos.

Un científico federal indicó a los periodistas de 
ProPublica,a  “No hay certeza en absoluto en nada 
de esto… Ha cambiado el sistema con la presión y la 

Daños producidos en una residencia por un terremoto de 
magnitud 5.7, que afectó a Praga, Oklahoma en 2011.

 

a Agencia de noticias independiente y sin ánimo de lucro radicada en Man-
hattan, Nueva York.
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temperatura y la fractura, por lo que no se sabe cómo 
se comporta.”173 La incertidumbre sobre la respuesta 
del sistema hidrogeológico plantea el espectro de 
contaminación de los acuíferos a largo plazo como una 
bomba de tiempo, con graves consecuencias para la 
disponibilidad de agua, y para las economías locales en 
todo el país. Este riesgo es simplemente inaceptable. 

Terremotos, rayos 
y trenes que explotan
Los científicos creen ahora que, mediante el bombeo de 
grandes cantidades de líquidos bajo tierra, la industria del 
petróleo y el gas es en gran parte culpable del aumento 
significativo de la frecuencia de sismos observados en los 
Estados Unidos en los últimos años.174 Durante décadas, 
en el centro y el este de Estados Unidos se registraron 
consistentemente alrededor de 20 terremotos por año con 
magnitud de 3.0 o mayores. 175 A mediados de la década 
2000-2010, esta tendencia se rompió, y la frecuencia de 
terremotos se incrementó, coincidiendo directamente con 
la expansión de la perforación moderna de fracking.176 En 
los años 2010, 2011 y 2012 combinados, hubo cerca de 300 
terremotos de magnitud 3.0 o mayores.177 En sólo el primer 
semestre de 2014, en el estado de Oklahoma se registraron 
alrededor de 200 terremotos de magnitud 3.0 o mayores.178 

En varios casos (el último en Ohio), la evidencia 
sugiere que el proceso específico de fractura hidráulica 
ha inducido los terremotos.179 La mayor parte de los 
terremotos de la industria de gas y petróleo, sin embargo, 
se producen cuando se inyecta un gran volumen de 
residuos en pozos UIC clase II lubricando fallas, o cuando 
se aumenta la presión más allá de la resistencia de las 
fallas de intersección.180 Un estudio realizado en 2014 
reportó evidencias sobre terremotos desencadenados a 
más de 20 millas de distancia de pozos de inyección, en 
parte por tratarse de “pozos modernos de inyección, de 
flujo muy alto.”181 

Entre 1000 terremotos medidos en Greenbrier, Arkansas, 
en 2010 y 2011, atribuidos a inyecciones de desechos, se 
detectó uno de magnitud 4.7.182 De los terremotos inducidos 
por la industria de gas y petróleo que han sacudido a 
Oklahoma, el mayor fue el que afectó a Praga, Oklahoma 
en 2011, el cual tuvo una magnitud de 5.7 y produjo lesiones 
a dos personas y la destrucción de 14 casas.183 

Un estudio realizado en 2013 sugirió que grandes 
terremotos que se producen lejos de Estados Unidos, 
pueden desencadenar terremotos en este país, incluyendo 
el de magnitud 5.7 que afectó a Praga, Oklahoma.184 Esto 

quiere decir que las inyecciones de la industria de gas 
y petróleo parecen estar llevando las fallas a umbrales 
casi críticos, y las ondas sísmicas que se producen de 
grandes pero lejanos terremotos, pueden desencadenar el 
movimiento de estas fallas.185

La identificación de los lugares y tiempos en que se 
alcanzan umbrales casi críticos requiere un monitoreo 
que sólo se puede hacer de forma remota, y por lo 
tanto imprecisa, debido a que las fallas están a gran 
profundidad bajo tierra. Este fenómeno de umbrales 
críticos que se disparan de forma remota hace hincapié 
en las grandes incertidumbres que nublan la cuestión 
de cuándo y dónde golpeará el próximo terremoto de 
la industria del gas y del petróleo. ¿Qué tan fuertes y 
potencialmente destructivos y costosos podrían ser los 
terremotos que produce la industria del fracking? sigue 
siendo una pregunta abierta. 

En algunos casos, los fluidos inyectados por la industria 
del petróleo y el gas, evidentemente, han entrado y 
activado fallas previamente desconocidas.186 El hecho 
de que existan estas fallas destaca aún las limitaciones 
fundamentales de comprensión y predicción, sobre 
el tiempo y el lugar en que se producirá el próximo 
terremoto de la industria del gas y del petróleo. Este 
hecho pone de relieve asimismo que las hipótesis acerca 
de la red de vías de contaminación del agua en la vecindad 
de un pozo de inyección determinado pueden cambiar. 

De manera más general, las ondas sísmicas que producen 
los terremotos –tanto los naturales como los inducidos 
por las inyecciones de la industria de petróleo y gas- 
pueden incrementar el problema de pozos con fugas 
de la industria de gas y petróleo. Las ondas sísmicas 
pasan a diferentes velocidades a través de diferentes 

Consecuencias del descarrilamiento de un tren con 
petróleo en Lac-Megantic, Quebec, julio de 2013.
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profundidades, debido a las diferencias en densidad (y 
elasticidad) de las capas subyacentes de formaciones 
rocosas penetradas por un pozo de petróleo y gas. 
Como consecuencia, las ondas sísmicas no afectan de 
manera uniforme los pozos construidos, lo que da lugar a 
tensiones físicas que pueden aumentar la probabilidad de 
fallas de cementación o carcasa.

Los terremotos producidos por la industria de petróleo 
y gas han tomado a muchos por sorpresa, pero los 
científicos han sabido por mucho tiempo que las 
inyecciones (y extracciones) de líquidos bajo la superficie 
pueden inducir terremotos.187 Sin embargo, pocos 
anticiparon los recientes incidentes en Dakota del Norte 
en los que tanques de residuos de la industria del gas y 
del petróleo fueron alcanzados por un rayo, lo que produjo 
explosiones que derramaron los contaminantes en las 
tierras circundantes y ardieron por varios días.188 Los 
tanques metálicos de almacenamiento explotaron, porque 
-para evitar la corrosión- estaban revestidos con fibra de 
vidrio, que tiene una conductividad mucho más baja que 
el metal y por lo tanto se sobrecalienta.189 

También se produjeron explosiones de trenes que 
transportaban petróleo de fractura hidráulica en la 
región de Bakken, Dakota del Norte.190 El aumento de la 
producción de petróleo de fracking en Dakota del Norte y 
Texas ha llevado a una rápida expansión en el transporte 
de petróleo en tren a las refinerías, en parte debido a que 
la producción ha superado la construcción de ductos.191 
El secretario de Energía Ernest Moniz ha señalado que la 
industria petrolera prefiere ahora transportar el petróleo 
en tren, por la flexibilidad que ofrece.192 Sin embargo, 
varias explosiones de trenes con petróleo han traído a la 
vanguardia de la atención pública los llamados trenes-
bomba.193 La más catastrófica de dichas explosiones, que 
tuvo lugar en Lac-Megantic, Quebec, destruyó varias 
manzanas de la ciudad y mató a 47 personas.

Las cuatro explosiones de alto perfil que se han 
presentado hasta el momento -en Quebec, Virginia, 
Alabama y Dakota del Norte- reflejan que el petróleo 
contiene cantidades relativamente grandes de gas natural 
líquido, que es altamente explosivo.194 Las explosiones 
también reflejan que se están enviando grandes 
cantidades de petróleo -a menudo más de 10 millones de 
litros por tren- a distancias muy grandes, del orden de 
1500 kilómetros.195 

Las explosiones de trenes de petróleo han llevado el tema 
del fracking a regiones en las que no realiza esta práctica, 
las cuales incluyen: Minnesota, Washington, DC, Alabama 
y el Pacífico noroccidental.196 Por ejemplo, alrededor de 
250 vagones de trenes de petróleo pasan por el centro de 
Seattle cada día, y recientemente varios de estos coches se 
han descarrilado a baja velocidad, sin incidentes, sirviendo 
como llamado potencial de atención para la ciudad.197 
Un análisis de los proyectos previstos para la ampliación 
de la capacidad de refinación en la región -incluyendo 
irónicamente la conversión de las instalaciones que 
estaban destinadas a combustibles líquidos renovables- 
añadiría hasta 12 trenes de petróleo de 1.5 kilómetros de 
largo cada día al sistema ferroviario del noroeste.198 

Tomados en conjunto, los terremotos, la caída de rayos 
y los trenes que explotan son un recordatorio de que la 
perforación de pozos de fracking ahora significa muchas 
cosas diferentes para comunidades que se ven afectadas 
en formas diversas. Pero nada afecta a los residentes de 
comunidades que viven junto a los sitios de la industria de 
gas y petróleo más visceralmente que la contaminación 
del aire producida por la industria del petróleo y el gas, la 
cual se suma a la contaminación climática de la industria. 

Impactos sobre el aire y el clima
En esencia, la perforación y fractura hidráulica da lugar 
a tres corrientes diferentes de contaminantes que fluyen 
al aire: a) las nubes de polvo de sílice resultantes de la 
minería y el manejo de la arena sílica utilizada en los 
fluidos de fractura hidráulica; b) las plumas(formas que 
toman las emisiones de un contaminante, en el agua 
o el aire; en inglés “plumes”) de subproductos de la 
combustión de motores, llamaradas y explosiones; y c) la 
corriente de contaminantes que la industria de petróleo y 
gas trae a la superficie y se fugan al aire. 

Los arreglos con la industria llaman a aumentar el 
monitoreo para comprender mejor y en forma precisa 
los riesgos de la exposición a sustancias tóxicas para las 
personas y animales que viven junto a las operaciones 
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de perforación y fractura hidráulica. Sin embargo, las 
exigencias de controles prolongados y estudios adicionales 
sólo aseguran que habrá más contaminación y más 
daños. Aun suponiendo que se puedan poner en práctica 
una regulación y una supervisión más fuertes, y que 
se puedan eliminar la negligencia, los accidentes y las 
explosiones, el nivel básico de contaminación del aire y el 
cambio climático producidos por la industria continuarán 
dañando la salud pública y produciendo riesgos climáticos 
inaceptables. La mejor forma de evitar la contaminación 
del aire y el clima que produce la industria del fracking es 
su prohibición absoluta.

En los sitios en que se maneja la arena sílica y se prepara 
para su mezcla en fluidos de fracking, se forman nubes de 
polvo de sílice.199 Estas nubes también emanan de los sitios 
de minería y procesamiento de la arena sílica. Al igual que 
con el tema de la explosión de los trenes que transportan 
petróleo, la extracción de arena sílica ha ampliado el 
alcance de los impactos del fracking más allá de las 
regiones en que se explota el gas y el petróleo de lutitas. 
Los estados de Wisconsin, Minnesota, Illinois y Iowa, 
extraen o tratan grandes cantidades de arena sílica.200 

Una revisión reciente de los impactos de la perforación y 
fractura hidráulica en la salud pública indica que “la sílice 
respirable puede causar silicosis y cáncer de pulmón y se 
ha asociado con tuberculosis y enfermedades pulmonares 
obstructivas crónicas, renales y autoinmunes.”201 El 
Instituto Nacional de Seguridad y Salud Ocupacional de 
EEUU midió los niveles de sílice en 11 sitios de pozos, 
durante el manejo de la arena sílica, y encontró que las 
exposiciones superan los umbrales establecidos para 
proteger la salud de los trabajadores, en algunos casos por 
un factor de diez.202 

Los residentes que viven cerca de las operaciones también 
pueden enfrentarse a riesgos graves de salud. “Respirarlo 
no es bueno. Se puede sentir en la garganta y en la nariz”, 
explicó una persona que vive al otro lado de la calle de 
una planta de lavado de arena en Wisconsin.203 Pero se 
desconocen –debido a que han sido poco estudiadas- las 
consecuencias específicas para las personas que viven 
cerca de minas de arena y sitios de perforación.204 En 
una escuela en New Auburn, Wisconsin, situada cerca 
de cuatro minas de arena sílica, se ha encontrado sílice 
en los filtros de aire utilizados en el sistema de aire 
acondicionado de la escuela, lo que sugiere que hay 
exposición de bajo nivel en la comunidad.205

El escape de los generadores diesel y de los grandes 
camiones que abarrotan los sitios de fracking, y el humo 
producido por la quema de gas en pozos, plantas de 
procesamiento, y estaciones de compresión, por no 
hablar de las explosiones, crean una segunda corriente de 
emisiones tóxicas al aire. 

Junto con el bióxido de carbono de la combustión, estas 
plumas contienen cantidades variables de contaminantes 
peligrosos del aire, que incluyen dióxidos de nitrógeno, 
monóxido de carbono, partículas y compuestos orgánicos 
volátiles (COV), tales como los hidrocarburos benceno, 
tolueno, etilbenceno y xilenos (BTEX) y diversos 
hidrocarburos aromáticos policíclicos (HAP).206 

Se requieren cientos de viajes de camiones de carga 
pesada por pozo, en gran parte para transportar agua, 
productos químicos y equipos, así como los residuos 
que resultan de la perforación y el fracking.207 Conseguir 
que la industria convierta las flotas de camiones y los 
generadores por los que queman gas natural reduciría 
los problemas de calidad del aire por escapes de diesel, y 
los problemas respiratorios y cardiovasculares de salud 
asociados con tales escapes,208 pero no sin el efecto 
perjudicial de afianzar la demanda para más perforación y 
fractura hidráulica.

El humo de llamaradas en los sitios de pozos y plantas 
de procesamiento se suma a los niveles de referencia del 
escape de motores de manera mucho menos definida, 
dependiendo de la eficiencia de la combustión y de la 
composición de los gases residuales que se queman. Por 
supuesto, las explosiones individuales son imprevistas, 
pero se han convertido en una consecuencia esperada del 
fracking, que pueden dar lugar a nubes de humo tóxico 
durante días.209
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La tercera corriente de contaminación de la industria de 
petróleo y gas son las plumas de mezclas de hidrocarburos 
de pozos o específicas del lugar y otros contaminantes del 
aire y/o el clima, como se explica en el cuadro 2 (páginas 
13 y 14). Estos contaminantes provienen del subsuelo, y 
se mueven al aire como consecuencia de la perforación y 
la fractura hidráulica. Varios estudios realizados en 2013 
y 2014, han demostrado que la industria del petróleo y 
el gas emite más contaminantes al aire y el clima que lo 
estimado por cifras oficiales. 

Los contaminantes del aire y el clima que las compañías 
de petróleo y gas traen a la superficie incluyen: metano y 
otros compuestos orgánicos volátiles, como hidrocarburos 
BTEX y otros hidrocarburos aromáticos, que incluyen 
HAPs; sulfuro de hidrógeno; radón derivado del radio 
presente en formaciones rocosas específicas; y productos 
químicos de fracking suspendidos en el aire en forma 
de vapor o aerosol, como glutaraldehído, etilenglicol y 
metanol.210 

Cantidades variables de estos contaminantes fluyen 
de una amplia gama de fuentes en las diferentes 
etapas de manejo de hidrocarburos, que incluyen: la 
perforación, cementación y construcción de la carcasa; 
inmediatamente después de la inyección de fluido 
de fracking; a partir del almacenaje de residuos; por 
accidentes, derrames y explosiones; por llamaradas 
ineficientes; fugas de válvulas, bridas, juntas, dispositivos 
neumáticos, tuberías y otros equipos utilizados para 
administrar, procesar, comprimir y transportar los 
hidrocarburos -petróleo crudo, líquidos de gas natural y 
gas natural.211 

Una vez más, el metano es un gas de efecto invernadero 
potente y uno de los principales motores del 
calentamiento global.212 Los tóxicos del aire BTEX irritan la 
piel y pueden provocar problemas en el sistema nervioso 
y respiratorio si la exposición es a corto plazo, y un 
daño mayor si la exposición es a largo plazo, incluyendo 
cáncer.213 En la presencia de la luz solar, los BTEX y otros 
compuestos orgánicos volátiles también se combinan 
con subproductos de la combustión para formar ozono, 
un irritante respiratorio que puede resultar fatal para las 
personas con asma.214 Los HAP (hidrocarburos aromáticos 
policíclicos) que caen en tierra y aguas superficiales 
pueden acumularse en la cadena alimenticia, lo que 
podría resultar en niveles nocivos de exposición para las 
personas que consumen peces contaminados.215 El sulfuro 

de hidrógeno es altamente venenoso, por lo que los 
trabajadores de la industria de gas y petróleo en los sitios 
de pozos deben usar monitores personales equipados con 
alarmas.216 

Los productos químicos en el fluido de fractura hidráulica, 
así como los subproductos -en gran parte desconocidos- 
de reacciones químicas durante la fractura hidráulica, se 
movilizan junto con los gases de hidrocarburos y otros 
contaminantes, y salen en el aire en grados variables.217 
Esto pone en la perspectiva apropiada la necesidad de 
divulgar los químicos utilizados para fracking, como 
un componente importante de la contaminación de la 
industria. Sin embargo, la divulgación completa de dichos 
químicos no pondría fin a la contaminación del agua y el 
aire que genera esta industria.

El tema de la secrecía de los químicos de fracking es 
de gran interés para el público, en parte porque es un 
ejemplo de la deferencia que los políticos conceden 
regularmente a las empresas de petróleo y gas, y porque 
ilustra cómo tal deferencia frena las investigaciones 
científicas de los impactos de la industria en la salud 
pública y el medio ambiente. De hecho, representantes 
de la industria del petróleo y el gas han trabajado con 
la Comisión Norteamericana de Intercambios entre 
Legisladores (ALEC), y, a su vez, ALEC ha ayudado a 
que las legislaturas de los estados sólo tengan en cuenta 
los requisitos de divulgación que sean aceptables para 
la industria.218 Incluso cuando se requiere la divulgación 
en casos de emergencias, como ha ocurrido en algunos 
estados, el cumplimiento de las empresas ha sido lento.219 

Con regulaciones que varían de un estado a otro, las 
protecciones de secrecía comercial otorgadas por la Ley 
de Control de Sustancias Toxicas dan lugar a que las 
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empresas de fracking típicamente no tienen que revelar 
todos los productos químicos que bombean al subsuelo.220 
De hecho, en muchos casos, las compañías de petróleo 
y gas agregan productos comerciales estandarizados a 
los fluidos de fractura hidráulica que preparan in situ, sin 
conocer realmente sus componentes.221

Se sabe que las compañías de petróleo y gas han 
inyectado una amplia variedad de productos químicos 
tóxicos para fracturar pozos, y que han inyectado otros 
productos químicos cuyas toxicidades no están bien 
estudiadas.222 Por ejemplo, entre los productos químicos 
identificados, se conoce o se sospecha que más de 100 
son disruptores endocrinos.223 También se han utilizado 
desde 2005 numerosos agentes carcinógenos conocidos 
o sospechosos como aditivos en los fluidos de fractura 
hidráulica.224 Muchas de las sustancias químicas que 
se utilizan son volátiles, lo que significa que se escapan 
fácilmente al aire.225 Se sabe muy poco acerca de los 
riesgos de salud que plantean las mezclas de productos 
químicos que llegan a la superficie, y la extensión de 
las reacciones químicas que forman subproductos 
peligrosos.226 

Las emisiones superan las 
estimaciones de los funcionarios
Además de los requisitos inadecuados para la divulgación 
de los productos químicos de fracking, hay muchos otros 
retos fundamentales relacionados con la cuantificación de 
las emisiones de la industria de petróleo y gas para cada 
uno de los contaminantes mencionados anteriormente. 

Los desafíos comienzan con el número y la diversidad 
de las fuentes, y como cambia con el tiempo la variedad 
de fuentes según la operación de la industria de petróleo 
y gas, al desarrollar nuevas áreas y adoptar prácticas 
nuevas.227 Las diferencias geológicas de un pozo a otro, 
y las diferentes etapas -desde la producción hasta la 
distribución- de los sistemas de petróleo y gas dan lugar 
a diferencias en la composición química de lo que se 
libera al aire.228 El caudal y la composición química de las 
plumas de un solo proveedor también pueden cambiar 
con el tiempo, bajo condiciones normales de operación,229 
y puede aumentar rápidamente, y de forma inesperada, 
como consecuencia de fallas en los equipos. 

Estos factores hacen que el tamaño y composición 
química de las plumas en la tercera corriente de 
emisiones varíe, tanto de un pozo a otro, como en forma 
específica para cada lugar. Es importante destacar que 
la comprensión de las emisiones de la industria está 

bloqueada por la falta de acceso a los sitios y los datos 
en poder de las compañías de petróleo y gas, suponiendo 
que tengan esos datos. Como se ha señalado ya, estas 
empresas están facultadas por las protecciones de secrecía 
comercial y por las exenciones clave otorgadas para la 
industria del petróleo y el gas bajo leyes ambientales 
emblemáticas. Una tesis doctoral finalizada en 2014 revela 
otro de los obstáculos para obtener información completa: 
muchos datos simplemente no existen, por ejemplo, 
para pozos de petróleo y gas abandonados con fugas de 
metano y otros gases de hidrocarburos.230

Frente a estos desafíos, la EPA estima las emisiones 
usando un enfoque de abajo hacia arriba, empezando 
con un inventario de todas las diferentes actividades de 
la industria realizadas en un año determinado.231 La EPA 
utiliza luego estimados desactualizados en gran medida 
del promedio de emisiones de cada actividad para llegar 
a una estimación de las emisiones totales de los sistemas 
de petróleo y gas natural.232 Este enfoque se basa en gran 
medida en auto-reportes voluntarios de la industria.233 

En 2013, la Oficina del Inspector General de la EPA 
encontró que muchos factores de emisión de la industria 
del petróleo y gas eran de “calidad mala o desconocida”, 
debido a la escasez de datos, lo que lleva al resultado de 
que “probablemente se subestiman los criterios reales de 
las emisiones contaminantes de las fuentes de producción 
de petróleo y gas.”234 Por ejemplo, no hay factores de 
emisión para tóxicos en el aire y compuestos orgánicos 
volátiles que emanan de pilas de desechos, de los tanques 
de agua producida, de pasos en el proceso de terminación 
de pozos incluyendo el proceso específico de fracking, y de 
dispositivos neumáticos o válvulas de presión.235 
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Los datos de niveles reales de diversos hidrocarburos 
en la atmósfera, tomados de aviones en vuelo y/o de 
lugares de monitoreo en la superficie, hacen posible 
una alternativa, el enfoque de arriba hacia abajo para 
estimar las emisiones de la industria. Usando la química 
atmosférica, los científicos toman estos datos y luego 
los combinan con los de los patrones de viento para 
estimar, trabajando hacia atrás, los flujos dinámicos de 
metano y otros hidrocarburos que fluyeron sobre un 
yacimiento de petróleo y gas y dieron lugar a los niveles 
de hidrocarburos que se midieron.236

Los científicos que usan este enfoque de medición con 
aeronaves en Utah, Colorado y Pensilvania sugieren que 
las cantidades de metano y otros contaminantes que 
fluyen al aire de los sitios de explotación de petróleo y gas 
son mayores que las estimaciones de abajo hacia arriba 
sobre la base de factores de emisión desactualizados y 
auto-reportes de la industria.237 

Volando sobre un yacimiento de petróleo y gas en Utah un 
día de febrero de 2012, Karion et al midieron niveles muy 
altos de metano -equivalentes a 6.2-11.7% de la producción 
de gas natural de ese mes, suponiendo que el día era 
representativo de las emisiones diarias mensuales.238 En 
abril de 2014, Caulton et al publicaron un estudio de las 
emisiones de metano durante la etapa de perforación en 
pozos en Pensilvania y encontraron varios súper-emisores, 
de 100 a 1000 veces la estimación de emisiones de la EPA 
durante la fase de perforación utilizada en los estimados 
del inventario de abajo hacia arriba.239 En mayo de 2014, 
Petron et al determinaron las emisiones de metano en la 
cuenca Denver-Julesberg en Colorado durante un período 
de dos días en el año 2012, mediante el uso de equipos 
de vigilancia en las torres y en aviones que volaron por 
encima del yacimiento, y llegaron a la conclusión de que 
las medidas de las emisiones de metano eran “cerca de 3 
veces más altas que la estimación de emisiones por hora 
en base a datos de reportes de gas del Programa de Efecto 
Invernadero de la EPA para 2012. “240 

Debido a la variabilidad de un sitio a otro, las emisiones 
de metano se pueden utilizar sólo como un indicador 
bruto de las emisiones de otros contaminantes traídos 
a la superficie por la industria del petróleo y el gas. 
Sin embargo, estos resultados son consistentes con la 
conclusión del Inspector General de la EPA de que las 
estimaciones de inventarios actuales subestiman las 
emisiones de tóxicos y otros compuestos orgánicos 
volátiles de la industria de gas y petróleo al aire, no sólo 
de metano.

Es importante destacar que Petron et al estimaron que 
las emisiones de benceno fueron alrededor de siete 
veces más grandes que lo que sugieren las estimaciones 
de los inventarios de Colorado241 El hecho de que las 
emisiones de benceno fueron no aproximadamente tres 
veces más grandes—como en el caso de metano—sino 
casi siete veces más grandes, demuestra que las fórmulas 
genéricas simples (es decir, lineales) para inferir los niveles 
de compuestos orgánicos volátiles (COVs) diferentes 
del metano a partir de los niveles de metano, pueden 
inducir a errores. La inferencia simple de compuestos 
orgánicos volátiles distintos del metano a partir del 
metano puede ocultar diferencias potencialmente 
cruciales -y perjudiciales- en las composiciones de los 
gases de hidrocarburos crudos de pozos, así como ocultar 
las diferencias en las composiciones de las diferentes 
corrientes de gases naturales gestionados en diferentes 
etapas de sistemas de gas natural. En otras palabras, 
puede ser que fluyan gases mucho más perjudiciales que 
los estimados de algunos pozos en algunas regiones, no 
sólo en la cuenca Denver-Julesberg. Esto pone de relieve 
que la perforación y el fracking generalizados constituyen 
un gran experimento sin control, y que las consecuencias 
para la salud humana siguen siendo en gran medida 
desconocidas.242

Los estudios de arriba hacia abajo, basados en mediciones 
de aeronaves, sólo proporcionan un vistazo a las emisiones 
durante un período de tiempo corto, y de fuentes dentro 
de áreas relativamente pequeñas de actividad de la 
industria. En un artículo publicado en diciembre de 2013, 
Miller et al sugirieron que, a nivel nacional en 2010, las 
fugas de gas natural de la industria de petróleo y gas en 
Estados Unidos ascendieron al equivalente de más del 3 
por ciento del consumo de gas natural en ese año; es decir, 
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los autores sugieren que las emisiones reales fueron 30 por 
ciento mayores que las estimaciones de la EPA.243 En una 
revisión de la literatura científica publicada en febrero de 
2014 por Brandt et al, sobre las emisiones de metano de la 
industria de petróleo y gas, se llegó a la misma conclusión 
de que el enfoque de inventarios de abajo hacia arriba, 
utilizado por la EPA subestima significativamente las 
emisiones nacionales de metano.244

La dependencia del gas natural provoca más 
calentamiento global que lo que se esperaba
Debido a que la comprensión de las emisiones nacionales 
de metano es deficiente, los impactos climáticos de la 
perforación y el fracking generalizados son objeto de 
debate en la actualidad.245 Pero el foco abrumador de este 
debate sobre los impactos climáticos de la utilización de 
gas natural en lugar de carbón para generar electricidad 
pierde de vista el papel de la industria de petróleo y gas 
como fuente importante de la contaminación climática. 

Alrededor de dos tercios de la contaminación climática de 
los Estados Unidos proviene de la industria del petróleo 
y gas, con un poco menos de 30 por ciento derivado de 
la producción, procesamiento, transporte y uso de gas 
natural.246 Sin embargo, las estimaciones de fugas de 
metano utilizadas para llegar a estas cifras se basan en 
las subestimaciones oficiales discutidas antes.247 Las cifras 
anteriores sobre la contaminación del clima derivadas 
de la industria del petróleo y el gas también dependen 
de comparaciones de las contribuciones relativas de los 
diferentes gases de efecto invernadero al calentamiento 
a nivel mundial.248 Ahora, de acuerdo con el consenso 
científico que se presentó en la evaluación más reciente 
del Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático 
(PICC), es claro que los funcionarios también han 
subestimado en gran medida el potencial del metano 
como agente de cambio climático.249 

El PICC afirma ahora que, libra por libra, un pulso de 
metano de las trampas de la industria de petróleo y gas 
genera 36 veces más calor que un pulso de dióxido de 
carbono, durante un periodo de tiempo de 100 años, 
y atrapa 87 veces más calor durante un período de 20 
años.250 Sorprendentemente, desde el primer informe de 
evaluación del PICC, cada informe posterior -en 1996, 
2001, 2007 y más recientemente 2013- ha aumentado 
la estimación del “potencial de calentamiento global” 
del metano en relación con el bióxido de carbono.251 El 
incremento más reciente, que fue el más grande,252 plantea 
la cuestión de si habrá más incrementos a medida que 
progresa la ciencia del clima.

A pesar de la contaminación climática significativa 
de los sistemas de gas natural, los defensores de este 
combustible lo promocionan como herramienta para 
abordar el reto del calentamiento global.253 El debate sobre 
el impacto climático de cambiar de otros combustibles 
fósiles a gas natural se ha convertido en algo polémico, en 
parte debido a que se basa en una falsa opción: quemar 
gas natural o quemar otros combustibles fósiles. Al 
enmarcar el impacto climático del fracking de esta manera, 
se pierden de vista tres puntos cruciales. 

En primer lugar, recientemente se está empleando el 
fracking principalmente para extraer petróleo. Desde 
finales de agosto de 2012, alrededor del 75 por ciento o 
más de las plataformas de perforación se han dirigido 
principalmente a petróleo, no a gas natural, y cerca de 
dos terceras partes de todos los equipos de perforación 
que operan en Estados Unidos son del tipo de perforación 
horizontal a través de formaciones de lutitas y otras rocas 
compactas.254 El fracking hace que sea posible llevar a la 
superficie y quemar mucho más petróleo de lo imaginado, 
y nunca ha habido ninguna pretensión de que tal consumo 
de petróleo sea menos malo para el clima.255 

En segundo lugar, un mayor uso de gas natural en el 
sector eléctrico no sólo desplaza otros combustibles 
fósiles, sino también soluciones más limpias, como las 
energías solar y eólica y la eficiencia energética.256 

En tercer lugar, la mayor parte del carbón sustituido, en 
lugar de permanecer bajo tierra, es exportado y quemado 
en otros países, neutralizando, a nivel internacional, las 
reducciones de emisiones de dióxido de carbono que 
provienen de cambiar a gas natural en Estados Unidos.257 
La afirmación de que estos otros países de cualquier 
manera quemarían carbón extraído en otros países258 
refleja los estándares tan bajos de liderazgo que tiene 
Estados Unidos en el tema del calentamiento global.
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A reserva de estas tres advertencias, Food & Water Watch 
estudió concienzudamente las condiciones y los supuestos 
bajo los cuales el uso de gas natural -en lugar de otros 
combustibles fósiles- podría en realidad significar un 
calentamiento global marginalmente menor. La quema de 
gas natural produce aproximadamente la mitad de bióxido 
de carbono que la quema de carbón, con menos potencial 

de reducción de bióxido de carbono al utilizar gas natural 
en lugar de petróleo, gasolina o diesel.259 Sin embargo, 
estas reducciones potenciales de bióxido de carbono se 
compensan con las fugas de metano del sistema de gas 
natural; qué tanto se compensan sigue siendo un punto 
abierto y controvertido.260 

ciento para mantener el calentamiento bajo 2 grados 
centígrados (evitando altos riesgos de impactos del 
clima extremadamente peligrosos e irreversibles, 
como el aumento del nivel del mar, la destrucción 
del hábitat y el clima extremo), entonces debemos 
mantener las emisiones totales de CO2 a partir del año 
2015 hasta el año 2050 bajo 440 gigatoneladas (Gt, 
o un billón de kilogramos).i Este presupuesto de CO2 
razonable y conservativo es el resultado de dejar a un 
lado los problemas que la industria del petróleo y gas 
tiene con las fugas de metano.

Parte de este presupuesto, alrededor de 440 Gt de CO2 
se gastaría decelerando y eliminando por etapas el 

de carbón en 2025 y la quema de productos derivados 
del petróleo para el año 2035 – objetivos globales 
extremadamente ambiciosos – haciendo eso equival-
dría a alrededor de 200 Gt de CO2. Esto dejaría 240 Gt 
de CO2 que sería utilizado por la quema de gas natural. 

Tomando solamente en cuenta las emisiones de 
CO2 procedentes de la quema de todo el gas natural 
“convencional” añadiría 794 Gt de CO2, que viene 
siendo más de tres veces esa cantidad. Los defensores 
del fracking están promoviendo mucho más que 

2 Emis-
sions.”  Available at http://cdiac.ornl.gov/trends/emis/meth_reg.html. Accessed January 25, 2015.

* 1 Gt = 1 gigatoneladas = 1 billón de kilogramos 

** Este presupuesto global de CO2 para los años 2015 hasta el año 2050 corresponde a 75 por ciento de probabilidad de permanecer bajo 2 grados 

Consejo Asesor Alemán, EIA)

***   Esto supone políticas agresivas para eliminar el petróleo para el año 2035 y el carbón para el año 2025 para llegar a una estimación muy conserva-
tiva de las emisiones inevitables que vienen con la quema de estos combustibles fósiles.

 

Cuadro 5 • El petróleo y gas que 
se extraería usando fracking debe 
permanecer bajo tierra

global, no hay espacio en el presupuesto de 
CO2 para el fracking
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convencional (es decir, el gas de lutitas, gas compacto y metano en capas de carbón de fracking) equivaldría a alrededor 
de 5,600 Gt CO2.

En otras palabras, aun suponiendo que no hay gas convencional, y asumiendo una acción muy agresiva para eliminar el 
uso del petróleo y carbón, casi todo (alrededor de 22/23 de) el gas natural del fracking debe permanecer bajo tierra sin 
quemarse.
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 Hay una variedad de maneras de comparar las emisiones 
de metano con las de dióxido de carbono, con el fin 
de cuantificar los impactos climáticos de la quema 
de gas natural en lugar de carbón, combustibles para 
calefacción, gasolina, o diesel.261 El metano no persiste 
en la atmósfera tanto como el dióxido de carbono, por lo 
que las medidas usadas para comparar las emisiones de 
los dos gases de efecto invernadero dependen del marco 
de tiempo considerado.262  Es necesario centrarse –el 
período en el que el metano atrapa mucho más calor que 
el dióxido de carbono, kilo por kilo,263 –por tres razones 
fundamentales.264

La primera razón es que nos encontramos ante el riesgo 
de que los puntos de inflexión climática serán superados 
a corto plazo, lo que significa que podrían entran en 
juego retroalimentaciones positivas naturales y dar lugar 
a cambios irreversibles.265 Por ejemplo, la reducción de la 
cobertura de hielo del Ártico significa que se absorberá 
más luz del sol  y el calentamiento será mayor.266 Por otra 
parte, cualquier calentamiento que derrita cristales de hielo 
que tienen metano atrapado dará lugar a más emisiones 
de metano, y por lo tanto a un mayor calentamiento.267 De 
hecho, el deshielo del permafrost en la península de Yamal, 
en Rusia, y la posterior liberación de grandes cantidades de 
metano, probablemente explica la formación de cráteres sin 
fondo aparente en julio de 2014.268 

En segundo lugar, incluso descontando el riesgo de 
los puntos de inflexión climático, los aumentos de 
temperatura que se espera podrían llegar a 2 grados 
centígrados de calentamiento post-industrial, prometen 
ser peligrosos y costosos.269 

En tercer lugar, la ciencia del clima actual, advierte 
que para tener una “buena” oportunidad -es decir, 
una posibilidad significativamente mejor de 50-50- de 
mantener el calentamiento por debajo de 2 grados Celsius, 
requiere dejar de usar todos los combustibles fósiles en 
forma muy rápida, dejando la mayoría bajo tierra y sin 
quemarse, para evitar la contaminación de dióxido de 
carbono, sin mencionar la de metano.270 (Ver la Cuadro 5 
en la página 22.)

Volviendo a la cuestión de fugas de metano, un estudio de 
2012 encontró que las fugas de gas natural, que ascienden 
a más de 3.8 por ciento aproximadamente del consumo de 
gas natural, implican que el cambio de quema de carbón 
por combustión de gas natural para generar electricidad 
sería peor para el clima durante 20 años, se emparejaría en 
los 20 años siguientes, y sería un poco menos perjudicial 
después.271 Los autores determinaron, además, que 

fugas del orden de 7.6 por ciento harían que tal cambio 
empeorara en un horizonte de tiempo de 100 años.272 Estos 
índices de fugas de equilibrio se calcularon, sin embargo, 
usando estimaciones -ahora obsoletas- de la potencia del 
metano como causante del cambio climático.273

 Si se considera un horizonte de 20 años, el punto de 
equilibrio para las fugas está más cerca de 2.8 por ciento 
para la generación de electricidad, cuando el cálculo se 
realiza teniendo en cuenta las nuevas estimaciones de 
potencia de metano del PICC.274 Del mismo modo, en el 
marco de tiempo de 20 años, el punto de equilibrio para las 
fugas también es menor, ahora en aproximadamente 0.9 por 
ciento cuando el gas natural desplaza al diesel en camiones 
pesados y 1.7 por ciento cuando el gas natural desplaza a 
la gasolina en los coches; ambos puntos de equilibrio para 
fugas no incorporan varios factores que los harían incluso 
menores.275 Como ya se indicó, las fugas de gas natural en 
el año 2010 ascendieron a más de 3 por ciento del consumo 
en ese año.276 Queda por ver cuánto más gas natural por 
encima del 3 por ciento se escapó entonces, y si se sigue 
escapando mucho más del 3 por ciento.277 

Por lo tanto, en el mejor de los casos, pasarán décadas 
antes de que la sustitución del carbón por gas natural en 
el sector eléctrico se traduzca en un daño moderadamente 
menor en el clima –lo que es en realidad el “beneficio 
para el clima” que presentan los defensores de la 
perforación y fractura hidráulica para el gas natural. 
Fundamentalmente, esto supone que se pueden poner en 
marcha normas adecuadas para reducir las fugas de gas, y 
que éstas se hagan aplicar. Sin embargo, esto sigue siendo 
poco probable, dada la posición atrincherada que tiene la 
industria del petróleo y el gas en la política, la economía y 
el derecho estadounidenses. 

Varios estudios ya han dejado claro que simplemente 
cambiar a una mayor dependencia energética del gas 
natural tendrá poco efecto en los impactos devastadores 
del calentamiento mundial.278 En particular, la Agencia 
Internacional de Energía (IEA) calcula que un escenario de 
dependencia mundial aumentada del gas natural, o “Edad 
de Oro del Gas”, llevaría a un aumento de la temperatura 
media global de 3.5 grados centígrados (alrededor de 6.3 
grados Fahrenheit) para el año 2035, a partir de tiempos 
pre- industriales.279 

Permitir tal aumento en la temperatura media global es 
inadmisible.280 Cambiaría las estaciones de crecimiento 
regionales y alteraría los patrones de lluvia y deshielo 
familiares, amenazando las comunidades y economías 
costeras con el aumento y la acidificación de los mares, 
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produciría sequías regionales que no tienen precedentes 
en la historia humana, y daría lugar a riesgos de puntos 
de inflexión climáticos, incluyendo cambios “abruptos 
e irreversibles” en los ecosistemas, con calentamiento 
desbocado propiciado por retroalimentaciones positivas en 
el sistema climático.281 

Este estudio de la IEA se realizó antes del consenso que 
aumenta la potencia del metano como gas de efecto 
invernadero, y son anteriores a la evidencia de que las 
autoridades han subestimado significativamente las 
emisiones de metano procedentes de la industria de 
petróleo y gas.

Es evidente que debemos terminar cuanto antes con la era 
de los combustibles fósiles. Como corolario, debemos evitar 
que los que tienen grandes intereses en la extracción de 
petróleo y gas sigan invirtiendo capital y mano de obra en 
infraestructura que pondría un candado a la contaminación 
climática por décadas.282 Sin embargo, esto es precisamente 
el resultado que podemos esperar si seguimos el curso 
actual de la política energética de Estados Unidos, marcado 
por compromisos a largo plazo de aumentar la generación 
de electricidad con gas natural,283 y de invertir decenas 
de miles de millones de dólares, si no cientos de miles 
de millones de dólares, en una acumulación masiva de 
infraestructura para exportación de combustibles fósiles.284 

Ilustrando la hipocresía de la retórica de la industria del 
petróleo y el gas con respecto al fracking y la seguridad 
energética de Estados Unidos, las solicitudes actuales de 
autorización para exportar gas natural licuado son 60 por 
ciento mayores que la producción de gas natural seco de 
los Estados Unidos en 2013.285 Dado que la producción 
convencional de gas natural está en declive, el aumento 
de producción de gas natural para cumplir con los 

contratos de exportación provendría de la intensificación y 
aceleración de la perforación y fractura hidráulica para gas 

de lutitas.286 

Salud pública, impactos 
económicos y sociales 
Los efectos de la perforación y fractura hidráulica que 
se presentaron en los capítulos 2 a 4, están afectando 
negativamente la calidad de vida de las comunidades, 
y dañando la salud pública y las economías locales. Los 
problemas de salud y otras lesiones derivadas de las 
operaciones de perforación y fractura hidráulica han 
puesto de cabeza la vida de muchos miles de individuos 
afectados.287 Estos daños se ven agravados por los grandes 
problemas de salud pública y económicos que enfrentan 
las comunidades, debido al cambio climático y al escenario 
de bomba de tiempo que se avecina por los riesgos a largo 
plazo a acuíferos vitales, generados por la industria del 
petróleo y el gas. 

Con respecto a los impactos específicos de la 
contaminación del aire sobre la salud pública, un 
estudio clave realizado en 2014 explica que la naturaleza 
“episódica y fluctuante” de las plumas de contaminantes 
tóxicos procedentes de sitios industriales, da lugar a que 
las medidas estándares de calidad del aire -promedios 
para una región y un lapso de tiempo- no muestren la 
“intensidad, frecuencia o duración de las exposiciones 
reales de las personas a las mezclas de materias tóxicas, 
publicadas regularmente para los sitios [de desarrollo 
de gas natural no convencional].”288 Los autores señalan 
que estos problemas de salud incluyen “respuestas 
respiratorias, neurológicas, y dérmicas, así como sangrado 
vascular, dolor abdominal, náuseas y vómitos”289 y 
sugieren que la naturaleza episódica y fluctuante de la 
contaminación industrial explica la desconexión actual 
entre los muchos informes de problemas de salud por un 
lado, y las justificaciones contrarias de impactos mínimos 
en la calidad del aire que presentan las empresas, basadas 
en medidas promedio de calidad del aire, que no muestran 
las exposiciones máximas reales experimentadas por 
individuos.290

Un aspecto desafortunado de los casos de problemas de 
salud que se han acumulado en Pensilvania es que los 
funcionarios de salud estatales pueden haber recibido 
instrucciones de mirar hacia otro lado,291 lo que sirve 
como un triste recordatorio de las consecuencias reales 
que se derivan de la captura corporativa de los procesos 
regulatorios que están destinadas a proteger al público.



Por qué es urgente prohibir el fracking 25

En Colorado, las medidas de calidad del aire han puesto de 
manifiesto que los residentes que viven cerca de los pozos 
de petróleo y de gas natural, han estado sometidos a un 
riesgo alto de exposición al cancerígeno benceno.292 Algunos 
de los mismos científicos, en un estudio posterior publicado 
en 2014, mostraron una asociación entre los defectos de 
nacimiento y la proximidad a pozos de petróleo y gas a los 
domicilios de mujeres embarazadas.293 

En varias regiones de los Estados Unidos, el ozono -que 
daña los cultivos y agrava los problemas respiratorios, entre 
otros problemas de salud- ha llegado a niveles peligrosos, 
debido en gran parte a las fuentes colectivas de compuestos 
orgánicos volátiles y subproductos de la combustión 
emitidos por operaciones de petróleo y gas.294 

Se requeriría una red extensa y adaptable de monitores 
en tiempo real para emisiones de contaminantes al aire 
-junto con la divulgación completa de los químicos, y 
la comprensión completa de los subproductos de las 
reacciones químicas de fracking- antes de que se pueda 
conocer el alcance total de las exposiciones experimentadas 
por los trabajadores de la industria y por las personas 
que viven cerca a los pozos. Esto implicaría un esfuerzo 
regulador grande y caro, pero continuarían persistiendo 
preguntas de investigación abiertas con respecto a los 
efectos combinados del fracking sobre la salud de las 
personas expuestas.295

 Algunos investigadores que trabajaban en la “Iniciativa 
de perforación segura de la cuenca Marcellus” del 
ex-Gobernador de Maryland, Martin O’Malley, han 
indicado que se generarían datos mejores si los residentes 
de Maryland que tienen la mala suerte de vivir o trabajar 
al lado de los sitios de perforación y fracking, pudieran 
portar dispositivos de monitoreo personales para la calidad 
de aire.296 Estos residentes serían de hecho conejillos 
de indias humanos de un gran experimento sin control 
frente a estas preguntas abiertas. Es inaceptable que 
-para que los intereses de la industria de petróleo y gas 
puedan expandir sus operaciones- se hayan inscrito en este 
experimento residentes de comunidades seleccionadas para 
la perforación y fractura hidráulica. 

Sin embargo, más allá de los contaminantes químicos, 
hay muchos otros factores importantes de estrés de 
la salud pública y económicos que acompañan al 
fracking generalizado.297 En enero de 2013, la Asociación 
Americana de Salud Pública aprobó una declaración que 
mencionaba “una amplia gama de posibles problemas de 
salud ambiental” incluyendo la contaminación acústica 

y lumínica; impactos en el bienestar de la comunidad; la 
salud mental, ocupacional y pública local; y los sistemas de 
atención a la salud y de respuesta a emergencias.298

En términos más generales, los trastornos sociales y 
económicos experimentados por las comunidades incluyen: 
consecuencias diversas a la salud física y mental;299 
aumento de la demanda por servicios de urgencias y otros 
servicios sociales, daños a caminos públicos;300 disminución 
del valor de la propiedad;301 aumento de la delincuencia 
y enfermedades de transmisión sexual;302 y pérdidas que 
resienten sectores establecidos de las economías locales, 
como la agricultura y el turismo.303 En Pensilvania, la 
escasez de vivienda está duplicando y triplicando los 
alquileres locales, obligando a los trabajadores de bajos 
ingresos -que previamente habían sido autosuficientes- a 
acudir a la beneficencia pública para solicitar ayuda, con el 
fin de cubrir los aumentos en el costo de la vida.304 

Es importante destacar que es probable que algunos de 
los trastornos que enfrentan las comunidades persistan 
mucho tiempo después de que salgan de la ciudad la 
maquinaria y los trabajadores de la industria de petróleo 
y gas. Un estudio de 2014 señaló que “…a largo plazo, 
las comunidades dependientes de los recursos naturales 
experimentan tasas de desempleo relativamente altas; 
además de pobreza, inestabilidad, desigualdad, delincuencia 
y bajo nivel educativo.”305 El director de servicios sociales 
de Dakota del Norte lo expresó así: “aproximadamente 10 
por ciento de las personas se benefician de los pozos de 
petróleo y el 90 por ciento tienen que sufrir los problemas.” 
306 Esto pone en perspectiva las afirmaciones de la industria 
sobre el empleo, que por lo general se derivan de modelos 

Combate del incendio producido en el liner 
(membrana de polietileno de alta densidad) 
de una pila de aguas residuales de fracking, 

en el pueblo de Hopewell, Pensilvania. 
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no verificables de pronósticos económicos, basados en 
datos proporcionados por la misma industria.307 

Para las comunidades sometidas a auges seguidos de 
declinación en la extracción de recursos naturales, la 
explicación de los resultados negativos a largo plazo 
incluye: “la susceptibilidad a patrones económicos volátiles 
relacionados con el desarrollo de minerales, la poca riqueza 
capturada a nivel local, la disminución de la inversión 
externa, la falta de diversidad económica y la gobernanza 
ineficaz.”308 

La riqueza no se captura a nivel local cuando los 
arrendatarios que se benefician de la extracción no son 
locales. Además, cuando las compañías de petróleo y gas 
se mueven a otros sitios para perforar nuevos pozos de 
petróleo o gas, gran parte del gasto asociado tiene lugar 
en las ciudades donde tienen su sede las empresas y su 
base los trabajadores calificados.309 La inversión menor y 
la “falta de diversidad económica” en las comunidades con 
perforación y fractura hidráulica puede provenir en parte de 
la “estigmatización” creada por la contaminación industrial 
y el riesgo inminente de contaminación a largo plazo.310 Los 
pilares tradicionales de las economías locales pueden ser 
marginalizados del auge local, y luego no se recuperan una 
vez que disminuye la actividad de perforación, en particular 
la agricultura y el turismo que típicamente dependen 
mucho de la reputación de la comunidad y la región.311

La “gobernanza ineficaz” a nivel local,312 se ve agravada 
por la influencia omnipresente, a largo plazo y de gran 
magnitud de la industria del petróleo y el gas en la 
gobernanza a nivel federal y estatal. Teniendo en cuenta 
las exenciones previstas en todas las leyes ambientales 
emblemáticas, el gobierno federal se deslinda “en gran parte 
en forma deliberada del cuadro normativo”, lo que da lugar 
a una “política de regulación fracturada y fragmentada a 
nivel nacional.”313 Los diferentes estados y municipios, han 
adoptado enfoques diferentes, que van desde prohibiciones 
totales a una “carrera al abismo” para asegurar los 
requerimientos de la industria de petróleo y gas.314 Tal 
acción se hace a expensas del público. 

Las preguntas científicas abiertas en torno a los 
impactos del fracking se traducen en riesgos irreductibles 
e inaceptables. Aun suponiendo alguna forma ideal 
de gobernanza que no sea inefectiva, los daños 
inevitables causados por accidentes, fugas y derrames de 
contaminantes; los riesgos de contaminación de aguas 
subterráneas, el cambio climático y las perturbaciones 
sociales y económicas a largo plazo, justifican la prohibición 
del fracking.

fracking para dar 
paso a una energía futura 
segura y sostenible
La evidencia es clara. La perforación y el fracking 
generalizados crean todos los impactos arriba descritos a 
la salud pública, además de riesgos y daños ambientales, 
y ponen en peligro la sociedad con la perspectiva de un 
clima tremendamente inestable. El conocimiento científico 
actual apoya la precaución en vista de los riesgos y daños 
descritos. La ciencia del clima, en particular, apoya la 
adopción de medidas urgentes para poner fin a nuestra 
dependencia de los combustibles fósiles.315 Sin embargo, 
por encima de todos los riesgos y los daños analizados en 
este informe, el fracking generalizado está suplantando 
oportunidades para que la humanidad pueda beneficiarse 
de soluciones energéticas seguras y sostenibles.316 

Cientos de comunidades en todo el país, y en todo el 
mundo, están a la altura de las circunstancias y han 
aprobado prohibiciones municipales, convocatorias de 
moratorias y otras acciones contra el fracking.317 Estas 
acciones desafían directamente la legitimidad de la 
posición atrincherada de la industria de petróleo y gas 
dentro de nuestra política, economía, infraestructura, 
instituciones, leyes y cultura. Son signos del cambio social 
y moral necesario contra los combustibles fósiles.318 Las 
acciones ayudan a fomentar una transición hacia un 
sistema energético seguro y sostenible. 

La industria del petróleo y el gas ha respondido 
organizando grupos de presión y campañas políticas en las 
que invierten mucho dinero, y contratando especialistas en 
relaciones públicas, aprovechando su posición atrincherada 
en la política, la sociedad y nuestra economía,319 pero esta 
respuesta está destinada a fallar. 

Estados Unidos ha sido bendecido con recursos energéticos 
renovables abundantes, y tiene tecnologías innovadoras 
y políticas de probada eficacia para eliminar el derroche 
innecesario de energía.320 Sólo se necesitan una acción 
política urgente, un liderazgo político fuerte y un cambio 
cultural rápido para reorientar nuestra economía, con 
el fin de que se requiera menos energía, se satisfagan 
las necesidades energéticas de manera eficiente y se 
aprovechen los recursos energéticos renovables.

Para marcar el comienzo de esta visión de un futuro 
energético seguro y sostenible -y para agilizar el cambio 
social y moral que se requiere para eliminar rápidamente 
todos los combustibles fósiles- instamos a las comunidades y 
a los que formulan políticas a nivel local, estatal y federal a:
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• Prohibir el fracking y las actividades asociadas, tales 
como la extracción de arena sílica y la eliminación de 
residuos resultantes del fracking; 

• Investigar completamente las acusaciones de 
contaminación por perforación y fractura hidráulica; 

• Poner fin a las exenciones de las leyes ambientales y 
de salud pública de que goza la industria de petróleo y 
gas; 

• Poner fin a la financiación pública de la industria 
del petróleo y gas, incluyendo los miles de millones 
de dólares en recortes de impuestos directos a las 
ganancias, de que disfruta la industria de petróleo y 
gas todos los años; 

• Dejar de exportar combustibles fósiles y detener la 
construcción de infraestructura para apoyar estas 
exportaciones; 

• Promulgar políticas agresivas de conservación de 
energía, incluyendo grandes inversiones en transporte 
público y otras soluciones para ahorro de energía; 

• Establecer programas ambiciosos para implementar 
e incentivar las tecnologías existentes de energías 
renovables y de alta eficiencia energética, con el fin de 
reducir la demanda de combustibles fósiles; 

• Modernizar la red eléctrica de Estados Unidos para 
que dé servicio a la distribución de energías renovables 
generadas; y 

• Hacer inversiones radicales en investigación y desarrollo 
para superar las barreras tecnológicas a la generación de 
energía limpia y soluciones energéticas eficientes.
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