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En la busqueda de instrumentos de gestion que faciliten la transversalidad de
politicas sectoriales, diversos paises han encontrado que el manejo integral de
cuencas es un instrumento de planeacion y de gestion adecuado. En las dltimas
décadas el manejo integrado de cuencas, la gestion integral de recursos hidricos y
la gestion conjunta o compartida de cuencas se han ido sucediendo como nuevos
conceptos para guiar las politicas publicas y definir los espacios mas idéneos para
la planeacion ligada a recursos hidricos de uso estratégico, para diferentes grupos

sociales del ambito rural o urbano.

LUISA PARE OUELLET
Instituto de Investigaciones
Sociales, UNAM.

asta hace pocos afos predominaba en Méxi-
co y otros lugares lo que llamamos una visiéon
hidrdulica de la gestién del agua, es decir, una
vision que define la gestion basicamente como
una cuestion tecnoldgica, como la captacion,
el entubamiento, la potabilizacién, la distribu-
cién, la comercializacion, el alcantarillado vy el
desecho —en el mejor de los casos el saneamiento— del agua
servida. A esto hay que agregar que las politicas publicas y sus
presupuestos siguen la I6gica de divisiones municipales que
no coinciden con las cuencas hidrogréficas. En otras palabras,
eltema nosélo es traer agua a las ciudades sino ver que las con-
diciones de su captacion se mantengan en el mediano y largo
plazo. Ademds, hay que agregar que, sibien el agua viene de las
cuencas, éstas son territorios habitados por familias campesinas,
con sus propias practicas de manejo. Esto significa que los be-
neficios que representa el agua para los usuarios urbanos deben
ser compartidos con los habitantes de los territorios donde “se
produce el agua”, si podemos decirlo asi, o donde se capta.

La relacion bosques-agua no ha estado presente de manera
suficiente o clara en las mentes de los responsables del abas-
to de agua a las ciudades en la gestion de este bien comun.
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;Qué retos representa posicionar esta relacion en las diversas
dimensiones que implica: técnicas, socioambientales, culturales,
econdmicas y administrativas?

En la practica, distintas instituciones actdan sobre un seg-
mento del flujo, ademas de que una coordinacion muy débil
e inadecuada dificulta abordar correctamente una problema-
tica tan compleja e impide planear estrategias desde una pers-
pectiva integrada y de mediano y largo plazo. Por ejemplo, la
Comision Nacional Forestal (Conafor) atiende las cuestiones
forestales, y la Conagua, las estrictamente hidricas, como las
concesiones, por ejemplo. Y cuando a los sistemas operadores
urbanos se les acaba el agua de una fuente, recurren a traerla
de otras cada vez méds lejanas, incluso mediante trasvases entre
cuencas. Soluciones hidrdulicas.

En la busqueda de instrumentos de gestion que faciliten
la transversalidad de politicas sectoriales, diversos paises han
encontrado que el manejo integral de cuencas es un instru-
mento de planeacion y de gestion adecuado. En las ultimas
décadas el manejo integrado de cuencas, la gestién integral de
recursos hidricos y la gestion conjunta o compartida de cuen-
cas se hanido sucediendo como nuevos conceptos para guiar
las politicas publicas y definir los espacios més idoneos para la
planeacion en cuencas o regiones ligadas a recursos hidricos de
uso estratégico, para diferentes grupos sociales del ambito rural
o urbano. Sin embargo, es principalmente desde la sociedad
civil—mas que como politica publica generalizada y vinculan-
te— que se hanido construyendo importantes experiencias de
gestion de cuenca.
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A partir de 2003, la Conafor inicié un programa de pago por
servicios ambientales justamente con el fin de crear incentivos
para que los campesinos no cambien el uso de suelo de forestal
aagricolay mantengan sus bosques, proveedores de importan-
tes servicios ambientales a las ciudades como es la provision de
agua o laregulacion del clima. El programa ofrece a los campe-
sinos duefos de bosques un incentivo econdmico, una suma
que haido variando entre 300y 800 pesos anualmente. Una de
las criticas al programa ha sido que este estimulo es demasiado
bajo para ser competitivo con los beneficios econdmicos que
recibiria el campesino si cambiara el uso del suelo de forestal a
agropecuario. Otro es que tiene caracter de subsidio individual y
por lo general no comunitario. Finalmente, el tipo de monitoreo
con base eninterpretacion de imagen satelital y visitas aleatorias
no necesariamente permite medir si realmente se estd con-
servando ni la intencién de seguir haciéndolo al suspenderse
el subsidio (Figueroa et al, 2016). Gracias a la participacion de
organizaciones de la sociedad civil, al acompafiamiento del pro-
gramay a nuevas sinergias desarrolladas, en no pocas ocasiones
se ha podido no sélo superar algunos de estos problemas, sino

también impulsar procesos de gestion territorial desde los ejidos
y comunidades.

Queremos referirnos a una experiencia interesante desa-
rrollada desde 2007 en la region de Xalapa, Veracruz, en una
subcuenca del rio La Antigua, la del rio Pixquiac, que es afluente
del primero y abastece a la ciudad capital de Veracruz. Si bien
el proyecto empezd con apoyos obtenidos en el marco de sub-
sidios a la investigacion UNAM-Conacyt, paso a formar parte
de la iniciativa nacional Cuencas y Ciudades, donde participan
varias otras experiencias semejantes que son apoyadas por la
Fundacién Gonzalo Rio Arronte a través del Fondo Mexicano
para la Conservacién de la Naturaleza.

Una nueva relacion ciudad-campo

Xalapa tiene dos fuentes de abastecimiento de agua: una tra-
dicional (desde mediados del siglo XX) que procede de la parte
altadela subcuenca del rio Pixquiac, cerca de la base del volcan
Cofre de Perote, con un aporte del 38%; la otra, habilitada en
1980, viene del estado de Puebla y aporta 60% del total de agua
abastecida. En la primera fuente nunca hubo compensaciones
alos ejidos por la extraccion de agua. En

la segunda hay presiones constantes para

beneficios sociales a cambio delagua, sin
que medie un marco regulador o institu-
cional (Paré, 2017).

Entre 2000y 2002, en el gobierno del
estado se empezaba a hablar de las fabri-
cas de aguay del pago por servicios am-
bientales. Fue entonces cuando un grupo
de ciudadanos y algunas asociaciones
civiles (Pladeyra y Sendas), después de
impedir que un libramiento pasara por
el Bosque de Niebla, propuso al Ayun-
tamiento desarrollar un mecanismo de

Simbologia

Fuente: Vidriales Chan et al, en Paré y Gerez, 2012.

compensacién por servicios ambientales

Localidades (hab) en la subcuenca del rio Pixquiac.

Cuenca del Pixquiac - 1-100 P . .
A - ! Areas urbanas - 100500 Fue asi como a partir de 2006 se dise-
—— . i Municipios = 600-1,000 Ad e implementd una gestion compar-
WIS B e = 1,000-1,500

tida o cogestion de la cuenca. Después

Figura 1. Subcuenca del rio Pixquiac.
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de realizar jornadas publicas sobre agua
y bosques, y de convocar a los actores
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sociales de la cuenca (2007) para realizar un primer diagnéstico
participativo y una zonificacion de problemadticas, se concretd
con el Ayuntamiento el Prosapix o Programa de Compensacién
por Servicios Ambientales del Pixquiac, cuya funcién ha ido
creciendo tanto en superficie y personas atendidas como en
financiamientoy lineas de accién; hoy se llama ANA (Acuerdos
por Nuestra Agua), y pretende ser un “instrumento para finan-
ciar las acciones necesarias para la gestion integral del territorio
comprendido dentro de la subcuenca, teniendo al agua como
eje articulador” (Fuentes, 2016).

Desde un inicio la premisa central ha sido que la conserva-
cion alargo plazo de los bosques, la biodiversidad y las fuentes
de agua no se puede lograr si no se toma en cuenta el mejora-
miento de las condiciones de vida de los habitantes de las dreas
donde se generan dichos servicios ambientales. A diferencia del
de la Conafor, se partio de la idea de que este programa debia
incluir un mejoramiento tecnoldgico y econdmico de las activi-
dades productivas de la zona (ganaderia, aprovechamiento no
regulado del bosque y milpa, principalmente) y no sélo inyectar
recursos econdmicos para no tocar el bosque. Debia también
existir una organizacion para negociar y dar seguimiento a estos
acuerdos por el agua, sin repetir politicas de presién y chantaje
como se hace en otras cuencas donde, por rezago social, falta
de atencién e incumplimiento de promesas que se hacen a
cambio de llevarse el agua, los habitantes de esas regiones en
permanente conflicto socioambiental cancelan el suministro
delagua (Paré, 2017).

Entre 2000 y 2002, en el gobierno del estado
de Veracruz se empezaba a hablar de las fabri-
cas de agua y del pago por servicios ambienta-
les. Fue entonces cuando un grupo de ciudada-
nos vy algunas asociaciones civiles (Pladeyra

v Sendas), después de impedir que un libra-
miento pasara por el Bosque de Niebla, propu-
so al Ayuntamiento desarrollar un mecanismo
de compensacidn por servicios ambientales
en la subcuenca del rio Pixquiac.
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Agtiita Fria en el Bosque de Niebla, cuenca del rio Pixquiac.

Asinace el Cocupix o Comité de Cuenca del Rio Pixquiac, que
agrupa actualmente a mas de 200 ejidatarios de cuatro ejidos
a lo largo de esta cuenca de unas 10 mil hectéreas situadas en
fracciones de cinco municipios. En la mesa directiva de este
comité participan autoridades ejidales o ex autoridades. La orga-
nizacion Sendas, A. C,, es el asesor reconocido por el comité y el
interlocutor en las negociaciones con tomadores de decisiones.

Con el tiempo se ha logrado una cada vez mayor articula-
cion entre distintas instancias de gobierno —municipal, estatal y
federal-, por unlado, y la sociedad civil y habitantes del campo
por otro. En escala nacional, la Conafor ha abierto un programa
especial, los Fondos Concurrentes, mediante el cual aporta una
suma equiparable a lo que proporcionan organismos opera-
dores de agua y fondos ambientales estatales. En este caso se
tiene un fondo concurrente suscrito por la Comisién Municipal
de Aguay Saneamiento de Xalapa, el Fondo Ambiental Veracru-
zano, el Fondo Mexicano parala Conservacion de la Naturalezay
la Conafor, ademas del Cocupix. En los primeros afios dependia
de la voluntad de laadministracion municipal en turno seguir o
no con el programa, como si los drboles y sus duefios tuvieran
ciclos trienales. Ahora, con la administracién municipal actual
se tiene un convenio firmado hasta 2020, lo que, en principio,
obliga al siguiente gobierno municipal a sequir con el progra-
ma; éste no tiene un caracter obligatorio, y el individuo que no
desee renovar su contrato cada cinco aflos puede no hacerlo.
El monitoreo se hace a través de brigadas campesinas, por lo
que no hay posibilidad de simulacién —como la hay a menudo
en diversos programas.
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(Cascada en El Zapotal, cuenca del rfo Pixquiac.
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Los recursos gestionados por el Cocupix se invierten en - Biomercado. Comercializacién de los productos y servicios
cinco lineas de accion: resultantes de los proyectos. Con este fin se promueve

- Conservacion de bosques. Se han incorporado 1,040 hecta-
reas que reciben un pago anual de 1,100 pesos por hectdrea
(Acuerdos por Nuestra Agua y Fondos Concurrentes).

« Reorientacién productiva. Aprovechamiento forestal ma-
derable (con base en plan de manejo) y transformacién de
la madera; sistemas silvopastoriles, ecoturismo campesino,
manejo integral del traspatio, estabulacién de borregos,

la organizacién para la venta y la vinculacién con redes y
espacios regionales en los que se valora el consumo local
bajo principios de comercio justo de productos libres de
agrotoxicos.

Ecotecnias para el espacio doméstico. Sanitarios secos, hu-
medales para aguas grises, captacion de agua de lluvia.

- Sensibilizacion y comunicacién ambiental.

chigueros ecolégicos.

Estos trabajos se llevan a cabo en un marco de experimen-
tacion, de aprendizajes mutuos entre los campesinos y los téc-
nicos y promotores; de preocupacion por la formacion en esos
ambitos, y de cambio en la mentalidad politica clientelista y
paternalista heredada de afos de entrega de recursos sin plan,
sin ton ni son, muchas veces de tipo asistencialista y con fines
electorales.

La premisa central ha sido que la conservacion
a largo plazo de los bosques, la biodiversidad v
las fuentes de agua no se puede lograr sino se
toma en cuenta el mejoramiento de las condi-

ciones de vida de los habitantes de las dreas
donde se generan dichos servicios ambienta-
les. Este programa debia incluir un mejora-
miento tecnoldgico y econdmico de las activi-
dades productivas de la zona.

Retos hacia el futuro

Através de una campana informativa dirigida a la poblacion ur-
bana se busca transitar hacia un modelo en que los usuarios del
agua accedan a realizar una aportacion voluntaria para financiar
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las actividades que se llevan a cabo en los suelos de conser-
vacion y de manejo agroecoldégico. Esto implica una labor de
difusién importante para crear confianza en que el recurso sea
manejado rindiendo cuentasy de manera transparente. Existen
en otras partes del pais experiencias exitosas en este sentido. En
la ciudad de Saltillo, Coahuila, los ciudadanos apoyan obras de
conservacion y restauracion en la sierra de Zapalinamé, donde
se recargan los acufferos de los que depende la ciudad.

El modelo para lograr una nueva relacion ciudad-campo
se estd repitiendo en otra subcuenca de la cuenca alta del rio
La Antigua, en el municipio de Xico. De este modo, una inicia-
tiva ciudadana busca influir en la politica publica y puede ser
reproducida en otras partes del estado y del pafs. Estas expe-
riencias suelen enfrentarse no sélo a dificultades para dispo-
ner de manera constante de financiamiento y armonizar con
otros programas y financiamientos, sino también a una visiéon
distinta de cuenca, al obstaculo de crear una coherencia con
los ordenamientos ecoldgicos territoriales de zonas urbanas o
metropolitanas.

Desde el punto de vista organizacional, la gestion de cuenca
es un enfoque Util para que las personas que habitan en una
misma cuenca lleguen a percibir los impactos positivos y ne-

Impactos de las précticas de gestion del territorio que comienzan
cuenca arriba y se dirigen hacia abajo.
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Actualmente se puede observar como la con-
ciencia de gestion de cuenca es la que entra en
juego cuando los territorios se ven amenazados
por megaproyectos u otras propuestas con
impactos negativos no sdlo de tipo ambiental,
sino de un modo de vida v una agricultura cam-

pesina. Un reto importante en estos proyectos
impulsados con estimulos econdmicos es que
exista una verdadera apropiacicn de los propo-
sitos v que, en escala local, se incorpore a las
reglas comunitarias, preexistentes o nuevas,
para un buen gobierno del agua y de los bienes
comunes en general.

gativos de las practicas de gestion del territorio que comienzan
cuenca arriba y se dirigen hacia abajo, en particular, practicas
ligadas a la contaminacién del agua o a los deslizamientos de
terreno provocados por la deforestacion. Actualmente se puede
observar como esta conciencia, vieja 0 nueva, es la que entra
en juego cuando los territorios se ven amenazados por mega-
proyectos u otras propuestas con impactos negativos no sélo
de tipo ambiental, sino de un modo de vida y una agricultura
campesina. Un reto importante en estos proyectos impulsados
con estimulos econémicos es que exista una verdadera apro-
piacion de los propdsitos y que, en escala local, se incorpore a
las reglas comunitarias, preexistentes o nuevas, para un buen
gobierno del agua y de los bienes comunes en general.

Finalmente, siendo el agua un bien y un patrimonio comun,
esta conciencia debe ser compartida por sus usuarios urbanos,
cuya responsabilidad no es sélo pagar un servicio de agua po-
table y alcantarillado sino velar por una gestion integral del
recurso con sentido ético, democratico e incluyente del derecho
de todos los que habitan el campoy la ciudad «
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