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Las basuras marinas

Las basuras marinas se encuentran presentes a lo largo y ancho del planeta, y son una ame-
naza para los ecosistemas de agua dulce y los marinos, tanto costeros como de aguas abiertas1, 

2, 3, 4, 5. La definición de basura marina, de acuerdo con el Programa para el Medio Ambiente de 
las Naciones Unidas (UNEP en sus siglas en inglés) engloba cualquier material manufacturado o 
procesado sólido y persistente, eliminado o abandonado en la costa o en 
el mar. De acuerdo con esta organización y con diversos autores, se estima 
que entran en el océano cada año entre 6, 4 y 8 millones de toneladas de 
basuras marinas6, 7. Actualmente, las basuras marinas están ampliamente 
distribuidas por los océanos, en aguas abiertas y en zonas costeras, siendo 
principalmente plásticos8, 9, 10, 11, 12. A pesar de que existen diversos tipos 
de basuras marinas, tales como vidrio, papel, cartón, metal, tela, residuos 
relacionados con la pesca, municiones, madera, filtros de cigarrillos, resi-
duos sanitarios provenientes de aguas residuales, cuerdas, juguetes, etc13,  
múltiples estudios han constatado que los plásticos representan más del 
80% de las basuras marinas2.

Se estima que, actualmente, hay 62 millones de elementos de macrobasuras flotando en el 
Mediterráneo14. Se han detectado enormes concentraciones de plásticos en los principales giros 
subtropicales de los hemisferios norte y sur de los océanos Atlántico y Pacífico, así como en el 
océano Índico15, 16, 17 (llamadas por muchos “islas de plástico” o “parches de plástico”). Existen 
muchos factores y actividades que contribuyen a la acumulación de basuras marinas, incluidos 
la pesca, la navegación, el turismo y las actividades recreativas, así como las prácticas de gestión 
de residuos18, 19, 20. A esto hay que añadir que, desde el enfoque del ciclo de vida, el modelo lineal 
que siguen los recursos utilizados, desde su fabricación a su posterior descarte un solo uso y 
durante un tiempo corto, genera una acumulación incesante de residuos. Por todo ello, cada vez 
son más las voces de la comunidad científica, gestora, medioambientalista, así como miembros 
de la industria y de la sociedad civil, que señalan como solución la lucha contra el problema en 
su origen, aplicando el principio de las 6 Rs: Reducir, Reutilizar, Reciclar, Rediseñar, Recuperar, 
Reemplazar20, 21, 22. 

La fuente de entrada de las basuras marinas al medio ambiente ha ido cambiando a lo largo 
de las décadas23. De acuerdo con Andrades et al. (2016)12, los primeros trabajos acerca de la 
composición y distribución de las basuras en el medio marino indicaban los pellets (o bolitas) de 
plástico como uno de los elementos más abundantes del material flotante de los mares, e ingeri-
do por los animales24, 25, 26, 27. Más tarde, mediante el estudio de aves como vector para determinar 
el contenido de la basura marina, otros investigadores28 encontraron que 
el tipo de basura ingerida por estos animales (principalmente plástico en 
todos los casos), había cambiado a lo largo de dos décadas (desde los 
70 hasta finales de los 90) de los típicos pellets usados por la industria a 
utensilios de plástico y fragmentos de objetos más grandes. De hecho, de 
acuerdo con Ryan et al. (2009)23, los barcos de pasajeros y las labores de 
pesca habían sido la principal vía de entrada de basura marina al medio 
durante la mitad del pasado siglo, que posteriormente habría descendido 
gracias al control de estos vertidos a partir de la Convención para Preven-
ción de la Contaminación generada por Buques, MARLPOL (Anexo V) en 

CURIOSIDADES

Una de las primeras men-
ciones de restos flotantes 
en el océano se hizo en 
la novela de Julio Verne 
“20.000 leguas de viaje 
submarino”, en 1870.

CURIOSIDADES

El primer signo de alerta 
sobre el problema de las 
basuras marinas se produ-
jo en los años 60 por los 
efectos observados en las 
focas y aves marinas.
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198829. Sin embargo, a pesar de la disminución, que no erradicación, de la 
entrada de basuras marinas desde barcos, a día de hoy el problema de las 
basuras marinas sigue siendo enorme, y actualmente es indiscutible la im-
portancia de la entrada de basura al medio marino desde tierra11. Aunque 
los vertidos desde tierra se producen debido a diversas fuentes y factores, 
es importante la entrada directa de basuras marinas directamente desde 
la línea de costa, estando esta entrada muy relacionada con la densidad 
de población y la presencia de industrias, vertederos, etc. Se ha constata-
do, por ejemplo, que las cantidades de basuras marinas en algunas de las 
playas pueden aumentar un 40% en verano, debido al elevado número de 
turistas11. En lo que concierne a la entrada desde tierra, no sólo afecta la 
deposición directa de basura a lo largo de la línea de costa, sino que cada 
vez está cobrando más importancia la llegada a la mar de basura a través 
de ríos, desde grandes corrientes a pequeños cursos de agua, estimándose 
que hasta el 80% de los residuos sólidos encontrados en algunas playas 
provendrían de los ríos cercanos30, 31. Sin embargo, a pesar de que hay 
numerosos estudios que sugieren la importancia de estos cursos como 
fuente de contaminación de basuras en los mares32, 33, 34, 35, 36, todavía no 
hay muchos estudios que proporcionen datos cuantitativos de cantidades 
y tipos de residuos de origen humano provenientes de los ríos31,36.

La basura, una vez entra en el medio marino, se mueve y acumula a lo largo de todo el 
planeta2.  Existen informes de presencia de basuras flotantes en todos los mares y océanos11, 17. 
Mientras que las basuras grandes al principio se detectaron principalmente en costa33, 37, en los 
últimos años se está investigando también la basura flotante en mar abierto y la depositada en 
los fondos oceánicos14, 38, 39. De hecho, recientemente se han encontrado grandes concentraciones 
de basuras en cañones submarinos10, lo que demuestra la movilidad y la acumulación en lugares 
remotos de estos residuos. Asimismo, las basuras marinas se encuentran en sitios tan lejanos de 
las fuentes como los mares polares, habiéndose encontrado, entre otros, en el mar de Barents y 
en el estrecho de Fram, en el Ártico40.

El cambio climático y la contaminación por basuras marinas son problemas globales que 
degradan los sistemas biológicos impidiendo funciones fisiológicas, el crecimiento y la supervi-
vencia41. Debido al aumento de la basura marina y a la aceleración del cambio climático, grandes 
cantidades de basuras marinas están llegando a las costas, ayudadas por los cambios en el nivel 
del mar, en el régimen de lluvia y en la velocidad del viento41, 42, 43, 44. Los cambios en las corrientes 
y en los afloramientos están haciendo que estas basuras lleguen a lugares que anteriormente no 
habían sufrido este impacto45. Además, el incremento de la radiación solar favorece la degrada-
ción más rápida de microplásticos46. 

De acuerdo con estudios recientes, más de 690 especies han tenido alguna interacción con 
basuras marinas3, 12. En las últimas décadas, los plásticos han reemplazado a los materiales tradi-
cionales, dado que sus características los han convertido en materiales ampliamente utilizados 
(por ejemplo, su durabilidad y bajo coste), generando elementos más ligeros capaces de viajar 
grandes distancias47. Estos mismos materiales que durante décadas han sido populares, represen-
tan a día de hoy una amenaza para el medio ambiente, y principalmente para el marino12, 29, 48. La 
persistencia de los plásticos en la naturaleza puede conducir a riesgos serios para el ser humano 
y la fauna salvaje, produciendo cambios en los ecosistemas49, exposición a sustancias químicas, 
que bien están presentes en la composición de estos plásticos o bien han sido adsorbidos en 
ellos en el medio marino50, 51, y a efectos letales y subletales debido a su ingestión, así como al 
atrapamiento con elementos de plástico por parte de la fauna marina20, 52, 53, 54. Además, pueden 
facilitar la propagación de especies invasoras55, 56, siendo éste último un problema especialmente 

CURIOSIDADES

Uno de los primeros casos 
de atrapamiento registra-
dos fue probablemente el 
de un tiburón apresado en 
un neumático en 1931.

En la ballena del ártico los 
atrapamientos en basuras 
marinas suponen una de 
las causas principales de 
muerte. Estudios realizados 
han encontrado que el 83% 
de las ballenas muestrea-
das se habían enredado en 
aparejos al menos una vez, 
y en un 60% al menos una 
segunda vez
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amenazante para las regiones polares, como el ecosistema del Ártico57, que a su vez es una de 
las áreas del planeta que más rápido se está calentando. 

Los residuos de plástico (principal componente de las basuras marinas) 
se pueden diferenciar en macroplásticos y microplásticos. Este segundo 
tipo puede formarse a partir de plásticos más grandes tanto por degrada-
ciones físicas, (mecanización de las olas, efectos de temperatura o radiación 
ultravioleta), y degradaciones químicas (oxidación, hidrólisis) y reducir el 
plástico a partículas y fibras más pequeñas, muchas veces indetectables 
para el ojo humano58. Estos microplásticos se han definido como partículas 
de plástico que tienen un tamaño máximo de 5 mm y cuyo límite inferior 
no está definido59.  De acuerdo con Deudero y lomar (2015)2 los organismos 
marinos se han adaptado a las fluctuaciones de las condiciones ambien-
tales (temperatura, pH, salinidad, CO

2
, carbonatos, etc.) y sus mecanismos 

fisiológicos han evolucionado para hacer frente a los cambios que se pro-
ducen a través del tiempo geológico. Sin embargo, los desechos marinos, 
especialmente los plásticos, son sustancias nuevas, duraderas en la naturaleza, que sólo han 
estado presentes durante menos de 100 años. Por lo tanto, aún no se ha producido el desarrollo 
evolutivo de las respuestas de adaptación de los organismos a estos materiales, y a al ritmo 
veloz al que aumenta su presencia en el medio ambiente, quizá no haya margen para que se dé. 

El aumento de las basuras marinas en los océanos y la exposición a ellas, junto con el número 
limitado de estudios que abordan estas cuestiones emergentes, indican la necesidad de tomar 
serias medidas al respecto. A nivel europeo se han dado algunos pasos para la identificación, 
cuantificación y para la propuesta de medidas para paliar este problema. La directiva más im-
portante en vigor actualmente para la protección del medio marino es la Directiva Marco de 
Estrategia Marina (DMEM, MSFD en sus siglas en inglés)60, la cual establece un marco para que 
cada Estado Miembro ponga en marcha acciones para alcanzar el Buen Estado Ambiental (BEA) 
en el medio marino para 2020. La DMEM define 11 Descriptores, que representan conjuntamente 
el estado y funcionamiento del medio marino61, 62. El Descriptor 10 está 
exclusivamente dedicado a las basuras marinas, dando idea de la relevan-
cia del problema. Este descriptor se centra en las cantidades, tendencias, 
fuentes y composición de estos objetos, como método para determinar 
su efecto sobre el medio ambiente marino, en referencia tanto a daños 
ecológicos como a económicos y/o sociales. Basándose en una evaluación 
de lo que podría definirse como BEA, la Comisión Europea63 identifica 
cuatro indicadores diferentes para el Descriptor 10: i) la evolución de la 
cantidad de basura arrastrada por las olas y / o depositada en las costas; 
ii) las tendencias en la cantidad de basura en la columna de agua; iii) las 
tendencias en la cantidad, distribución y, cuando sea posible, la compo-
sición de micropartículas; iv) las tendencias en la cantidad y composición 
de los desechos ingeridos por los animales marinos5.

Sin embargo, a pesar de la clara amenaza que suponen, de la creciente preocupación a nivel 
social y de la incipiente actuación de los organismos gestores nacionales e internaciones, las 
basuras marinas son un desafío global intersectorial que no reconoce fronteras geográficas o 
políticas. Sus impactos ecológicos y socioeconómicos negativos suponen una grave amenaza para 
el medio marino y costero y para los medios de vida humanos, que afecta a hábitats, especies 
y ecosistemas; a la salud humana y la seguridad; y a sectores económicos tales como la pesca, 
el turismo y la navegación6, 21, 64, 65, 66, 67, 68, convirtiéndose en uno de los mayores problemas de 
contaminación a nivel mundial de la época actual69. 

CURIOSIDADES

La radiación UV juega un 
papel fundamental en la de-
gradación de los plásticos, y 
dado que esta radiación es 
absorbida rápidamente por 
el agua, la degradación de 
los plásticos normalmente 
requiere mucho más tiempo 
en el mar que en la tierra.

CURIOSIDADES

El primer encuentro inter-
nacional sobre “Destino 
e impacto de las basuras 
marinas” tuvo lugar en Ho-
nolulu en 1984, y el último 
“MICRO2016: Destino y 
efectos de los plásticos en 
los ecosistemas marinos” 
en 2016 en Lanzarote.
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Plásticos,
principal componente 
de las basuras marinas

Algunos datos 
sobre la producción de plástico

En 1907, el belga ganador del Premio Nobel 
en Química Leo Hendrick Baekeland (1863-
1944) creó la primera sustancia de plástico 
sintética, la baquelita. No fue hasta medio 
siglo después, en los años cincuenta, que estas 
fibras sintéticas comenzaron a producirse ma-
sivamente70, 71, y desde entonces, hasta hoy en 
día, la producción de plástico, material versátil 
por excelencia, ha ido creciendo exponencial-
mente, con un incremento aproximado de un 
5% anual según Andrady y Neal (2009)72. Bajo 
el paraguas de la palabra “plástico” se englo-

ban un grupo de componentes artificiales o 
de fibras sintéticas de diversidad de tamaños, 
texturas y colores: desde textiles como los 
forros polares de poliéster, hasta material qui-
rúrgico, pasando por todo tipo de piezas para 
aparatos electrónicos e industriales, material 
agrícola, enseres y, por descontado, envases. 
Hoy en día es difícil encontrar un producto que 
no contenga plástico y se ha estimado que el 
50% de los productos plásticos que se fabrican 
están destinados a ser de un solo uso73. 

Demanda de plásticos en Europa en 2015, total y por sectores.
El aumento de la producción está ligado 
al constante crecimiento de la demanda, 
que alcanzó los 49 millones de toneladas 
en Europa en 2015, representada en casi 
un 40% por los sectores del envase y 
embalaje, y casi un 20% en el sector de 
la construcción. 
Fuente: Elaboración propia, basada en 
PlasticsEurope (2016).
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Según el último informe de Plastics Europe 
(2016)74, la producción mundial de materias 
primas utilizadas para la fabricación de plásti-
cos creció casi un 4% en 2015, alcanzando los 
322 millones de toneladas anuales, y, según el 
último informe de la UNEP (2016)67, si la ten-
dencia de producción y consumo continúa, se 
estima que se alcancen los 2.000 millones de 
toneladas para 2050. Actualmente, la industria 
europea es el segundo productor mundial, con 
un 18% de la producción global, siendo ésta 
solamente superada por la producción china. A 
su vez, el aumento de la producción está ligado 
al constante crecimiento de la demanda, que 
alcanzó los 49 millones de toneladas en Europa 
en 2015, representada en un 40% por los secto-
res del envase y embalaje, un 20% en el sector 
de la construcción y la edificación, y casi un 9% 
en el del automóvil (Plastics Europe, 2016)74. 
La combinación de estas cifras con la elevada 
durabilidad del material y los bajos porcentajes 
de reciclaje o reaprovechamiento del mismo 
han dado como resultado una acumulación 
de desechos de plástico por todo el planeta: 
de los sedimentos de las profundidades oceá-
nicas75 a las montañas8, en las costas de las 
islas más remotas76, y desde el Ecuador hasta 
las aguas polares, en lugares muy alejados de 
los núcleos de origen77, 78. En concreto, en 
2014 se produjeron en Europa 59 millones de 
toneladas de plástico, de las cuales tan sólo el 
13%, correspondiendo a 7,7 millones de to-
neladas, fueron recicladas74. Las estimaciones 
de entrada de plásticos a los océanos rondan 
el mismo orden de magnitud, entre los 6, 4-8 
millones de toneladas6, 7.

La producción de plástico se lleva a cabo 
mediante diferentes procesos industriales y 
la combinación de aditivos que le confieren 
al producto final las características deseadas, 
entre ellas: mayor durabilidad, persistencia, 
elasticidad, resistencia a la temperatura, pro-
piedades ignífugas, etc. Todo ello consigue 
aumentar la vida útil del plástico; sin embargo, 

factores como la radiación ultravioleta (UV), la 
temperatura o el tipo de polímero empleado, 
actúan de forma imperturbable en el proce-
so de degradación de estos materiales79. En 
concreto, la radiación ultravioleta (UV) juega 
un papel muy importante: el mar absorbe 
rápidamente esta radiación, de forma que se 
ha observado que los plásticos se degradan 
más lentamente en el mar que en las costas24, 

80. Incluso en la costa, el porcentaje de pellets 
degradados aumenta a medida que nos aleja-
mos de la orilla, por estar éstos más expuestos 
a la radiación UV que aquellos más cercanos al 
contacto con el agua80. 

En los años 70 se llegó a afirmar que los 
plásticos desaparecían totalmente mediante 
procesos de fotodegradación y oxidación81, 

82, asumiendo que estos materiales se des-
integraban por completo, reduciéndose a 
un polvo que se absorbía rápidamente en el 
ambiente83. Sin embargo, pronto se probó que 
lo que estaba ocurriendo era una degradación 
a partículas y fibras microscópicas84. Es más, 
el descubrimiento de las islas de plástico que 
se estaban formando en los giros oceánicos85, 

86 demostraba que estas partículas seguían 
presentes en el medio marino. Los procesos 
de degradación del plástico son extremada-
mente lentos8, poniendo de relieve la elevada 
persistencia de estos materiales en el medio 
ambiente73. Se afirma incluso que, todo el 
plástico producido, salvo aquel que ha sido 
incinerado, permanece hoy en día en el medio 
ambiente sin haberse mineralizado, aunque sí 
puede estar fragmentado87. 

En definitiva, y a pesar de que los plásticos 
existen desde hace poco más de un siglo, se 
trata, hoy en día, de una de las amenazas más 
graves del medio ambiente marino; y si bien son 
muchos los cambios acaecidos sobre la faz del 
planeta en los últimos tiempos, la ubicuidad y la 
abundancia de los residuos de plásticos es uno 
de los más dramáticos y destacables.
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Tipos de plástico y procesos de degradación

Los plásticos son polímeros procedentes 
del petróleo combinados con otras sustan-
cias, diferentes aditivos, que son los que le 
confieren las propiedades deseadas en cuan-
to a su textura, resistencia a la temperatura, 
maleabilidad, estabilidad, brillo, etc88. Las 
diferentes combinaciones posibles de estos 
compuestos y aditivos dan lugar a multitud 
de variaciones posibles y, en definitiva, mul-
titud de tipos de plástico. Los nombres com-
pletos de los materiales de plástico conven-

cionales son complejos debido precisamente 
a su formulación química, de forma que es 
usual referirlos con acrónimos. Los polímeros 
más usados y más abundantes son el polie-
tileno de alta densidad, polietileno de baja 
densidad, policloruro de vinilo, poliestireno, 
polipropileno y polietileno tereftalato (HDPE, 
LDPE, PVC, PS, PP y PET, respectivamente, 
según sus siglas en inglés), constituyendo 
entre ellos el 90% de la producción de plás-
tico a escala global72. 

Plásticos  (acrónimos, nombres completos y productos de plástico característicos)

Acrónimo Nombre completo Productos de plástico

PET (PETE) Polietileno tereftalato Botellas de agua

PES Poliéster Ropa de poliéster

LDPE o PEBD Polietileno de baja densidad Bolsas de plástico

HDPE o PEAD Polietileno de alta densidad Botellas de detergente

PVC Policloruro de vinilo Tuberías

PP Polipropileno Tapas de botellas

PA Poliamida Cepillos de dientes

PS Poliestireno Envases de comida para llevar

Los nombres completos de los materiales de plástico convencionales son complejos debido precisamente a su com-
pleja formulación química. 
En esta tabla se especifican los acrónimos y nombres completos de los materiales de plástico convencionales más 
abundantes y productos más usados asociados a cada uno de ellos.

Además de la composición, a menudo se 
clasifican también los tipos de plástico en fun-
ción de la degradación que experimentan. En 
ese sentido, podemos encontrar plásticos clasi-
ficados como convencionales, oxo-degradables 
y bioplásticos. A menudo, la composición bá-
sica de los tres tipos es la misma, si bien a los 
llamados oxo- o biodegradables se les añaden 
otros compuestos que aceleran la degradación 
o grasas vegetales que lo que hacen es reducir 
el tiempo de permanencia en el medio71, 84, 

89. A menudo, la degradación de estos plás-
ticos biodegradables está sujeta a una serie 
de condiciones que no se dan en el medio 
marino68. Por esta razón, tanto unos como los 
otros pueden ser una fuente de entrada de 

macro y microplásticos al medio ambiente, 
especialmente cuando no son desechados co-
rrectamente y son expuestos a las condiciones 
biológicas, químicas y físicas que los deterioran 
y fragmentan59. Para más detalle, los plásticos 
bio-derivados representan además otro tipo de 
problemáticas socio-ambientales como puede 
ser la competición por el suelo fértil destina-
do a la producción de bioplásticos en vez de 
alimentos90. En última instancia, la velocidad 
de la degradación de los plásticos depende a 
su vez de los factores a los que se expongan, 
y por ende al compartimento ambiental en el 
que se encuentren. Las playas, dadas las con-
diciones que reúnen para que se den procesos 
de degradación física, incidencia de rayos ultra-
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violeta y mayor temperatura y disponibilidad 
de oxígeno que en el mar, son entornos más 
favorables para la degradación de los plásticos8, 

91, aunque, aun así, menos que tierra adentro. 
Por el contrario, los fondos oceánicos, donde 
los niveles de oxígeno y la temperatura son 
menores y en ausencia de radiación solar, la 
degradación es extremadamente lenta68.

En definitiva, a medida que pasa el tiem-
po y bajo el efecto de la radiación solar y 
otros procesos químicos, físicos y biológi-
cos, los plásticos pierden resistencia y se 
fragmentan en partículas sin sufrir necesa-

riamente una alteración de su composición 
química: es decir, el plástico degradado sigue 
siendo eminentemente plástico, si bien más 
pequeño. Dado que hay documentos que 
informan de la presencia de plásticos en el 
medio ambiente desde los comienzos de 
su producción71, y que todos los objetos 
de plástico que usamos en nuestro día a 
día pueden convertirse en basuras marinas 
en cuestión de días, o meses, el volumen 
potencial de basuras marinas de plástico, y 
en especial de microplásticos fruto de la de-
gradación de plásticos mayores, es enorme, 
además de muy difícil de calcular.

La entrada de los plásticos al medio marino, 
de macro a micro

Las fuentes de plásticos (macro y micro) en 
los océanos son muchas y variadas. Las cifras 
exactas sobre las entradas no se han podido 
determinar aún67, aunque sí se han realizado 
algunas estimaciones.  En primer lugar, está 
comprobado que las fuentes principales de 
basuras marinas al medio ambiente marino son 
aquellas de procedencia terrestre, alcanzando 
el 80% del total, con puntos calientes en zonas 
industrializadas o de mayor densidad de pobla-
ción71, así como en zonas cercanas a plantas de 
tratamiento de residuos. En la entrada de basu-
ra a lo largo de la línea de costa cada vez está 
cobrando más importancia la llegada a través 
de ríos, estimándose que, hasta el 80% de los 
residuos sólidos encontrados en algunas playas 
provendrían de los ríos cercanos30, 31. Entre las 
entradas desde tierra, los objetos de plástico 
más importantes incluyen los desechos de 
construcción y enseres relacionados, residuos 
derivados del turismo costero, de las activida-
des agrícolas, y del envasado de productos de 
alimentación y bebida. 

Pesca fantasma. 

Los aparejos abandonados o perdidos que viajan a la deriva 
en los océanos atrapan accidentalmente numerosos orga-
nismos, devastando las poblaciones de peces y dañando 
hábitats bentónicos. Según la UNEP, cada año se pierden en 
los océanos unas 640.000 toneladas de aparejos. 
Autor/a: Sijmon de Waal/Marine Photobank.

El 20% restante está representado por las 
entradas desde los propios océanos, siendo la 
actividad humana que más contribuye a esto la 
pesca, y en especial la pesca fantasma: el aban-
dono o pérdida de aparejos (redes, líneas, boyas, 
etc.) que viajan a la deriva en los océanos atra-
pando accidentalmente numerosos organismos 
y dañando hábitats bentónicos92, 93. Según la 
UNEP, cada año se pierden en los océanos unas 
640.000 toneladas de aparejos, que correspon-
den a un 10% de las basuras marinas94.
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Una atención especial a los microplásticos 

Los microplásticos son pequeñas partículas 
de plástico, citados por primera vez a principio 
de los años 70 en la literatura científica24. A 
pesar de que hay evidencias de su presencia 
en estómagos de aves desde los años 6095, 
no ha sido hasta unos años después que este 
nombre comenzó a emplearse96, y no fue 
hasta décadas más tarde que alcanzaron ma-
yor relevancia gracias a las investigaciones de 
Thompson et al. (2004)84. Desde entonces, tan-
to la investigación sobre estas partículas como 
su concentración en el medio marino no ha 
cesado de crecer, y existen citas de presencia 
de microplásticos en todo tipo de ambientes, 

incluso los considerados como más vírgenes 
o alejados de las fuentes de producción de 
estos materiales como las profundidades de los 
océanos97 o el hielo del Ártico98. En definitiva, 
los microplásticos están presentes en el medio 
ambiente marino y costero, y accesibles para 
la ingestión por gran variedad de organismos. 
Se puede afirmar, además, que estas micro-
partículas han entrado en la cadena trófica 
marina99, 100 y, según Andrady y Neal (2009)72, 
la concentración de microplásticos en el medio 
marino continuará aumentando, llevando a 
una acumulación gradual y significativa en el 
litoral y medio ambiente marino. 

5% SE RECICLA

FUENTES DE ENTRADA DE 
MICRO Y MACROPLÁSTICOS. 
Las fuentes de plásticos en los océanos son muchas 
y variadas, siendo las principales entradas las 
terrestres, con puntos calientes en zonas 
industrializadas o de mayor densidad de población. 
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En los últimos 30 años, la producción de plás-
tico se ha incrementado en un 620%. Además 
han cambiado las fuentes, mientras que en 
los años 70 eran mayoritariamente pellets, en 
los 90 empezaron a ser utensilios más gran-
des y variados.

DE LAS BASURAS 
MARINAS SON DESECHOS 
DE LA PESCA COMERCIAL 10%

80%

son plásticos flotando a la deriva 
incluidas más de 5250M de partículas.

52MMt

 están en el fondo
29MMt

de los residuos 
marinos vienen 
de los propios 
océanos

20%

8 MILLONES DE TONELADAS AL AÑO
Al año se vierten mas de 8 millones toneladas de basuras al oceano, 
el equivalente del peso de 320.000 camiones a maxima carga. Del 
total de las basuras marinas que llegan a los océanos, alrdedor de un 
90% son plásticos.

320.000 / AÑO

LA BASURA CUESTA CARA

El coste asociado a impactos en el medio 
marino por el uso de plásticos es de 
aproximadamente de 8M de dolares al 
año. De ellos, los sectores de 
alimentación, bebidas y el sector minorista 
son responsables de 2/3 de estos costes.

 81M$ 

622M$ 
PERDIDAS 

EN TURISMO

âPESCA

DAÑOS 
EN BARCOS

279M$ 

VACACIONES Y PLÁSTICO

Las fiestas veraniegas y el abarrotamiento 
de las playas genera un aumento del plásti-
co arrojado en las costas, llegando a incre-
mentarse un 40% los residuos plásticos du-
rante el verano.

INVIERNO VERANO

40%

ACTIVIDADES RECREATIVAS

ACUICULTURA

CRUCEROS

PESCA

FUENTE
Basuras marinas, plásticos y microplásticos: orígenes, impactos y 
consecuencias de una amenaza global. Elisa Rojo-Nieto y Tania 
Montoto, Área de Medio Marino de Ecologistas en Acción (2016).
Infografía: V. Gonzalez Ortiz

Orígenes, producción mundial, cantidades vertidas al año, costes destino de esta basura
Fuente: Elaboración propia (Vanessa González Ortiz).
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Actualmente, en la literatura científica más 
especializada sobre microplásticos no hay 
consenso sobre el rango de tamaños para la 
definición de estas partículas87. De manera 
más genérica, los microplásticos comprenden 
todas aquellas partículas de plástico con un 
tamaño inferior a 5 mm59, 68; si bien hay auto-
res que aplican la misma norma a partículas 
<2mm, de <1 mm, o incluso de <500 μm35. 
Andrady (2011)70 apunta la necesidad de 
emplear tres términos diferentes para tres 

rangos de tamaño por debajo de los 5 mm en 
función de las distintas características físicas y 
los impactos biológicos que éstos ocasionan: 
mesoplásticos (500 μm – 5 mm), microplásti-
cos (50-500 μm) y nanoplásticos (<50 μm). A 
medida que se siguen sucediendo las investi-
gaciones sobre los impactos de los diferentes 
rangos de tamaños de estas partículas, las 
clasificaciones parecen ir adaptándose, tal y 
como reflejan da Costa et al.101 en un reciente 
estudio (2016).

Diferentes propuestas sobre el rango de tamaños para la definición de los microplásticos según diferentes 
autores. Las clasificaciones van adaptándose a medida que se siguen sucediendo las investigaciones sobre el impacto 
de los diferentes tamaños.
Fuente: Elaboración propia, basada en una versión de da Costa et al. (2016).

Tipos, tamaños y fuentes de microplásticos

Se denominan microplásticos primarios 
aquellos que ya son manufacturados con un 
tamaño microscópico35, 102. Entre ellos, desta-
can las microesferas (<500 μm) contenidas en 
algunos productos de cosmética, las mezclas 
utilizadas para el arenado/granallado102, 103, y 
los microplásticos empleados como vectores 
de medicamentos104, así como los empleados 
para la impresión en 3D de forma más reciente. 

Estas micropartículas suponen un grave pro-
blema ambiental al incorporarse tras su uso a la 
red de alcantarillado, sorteando los sistemas de 
saneamiento y desembocando en los mares y 
océanos. Por otro lado, los pellets, partículas de 
plástico de 2-5 mm, precursores de materiales 
plásticos de mayor tamaño, representan por sí 
mismos una importante entrada de plástico en 
los océanos debido a derrames accidentales en 
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el transporte o manipulación105. Suelen estar 
compuestos predominantemente por políme-
ros como el polietileno y el polipropileno106, 107 
y, aunque su concentración suele ser mayor en 
zonas cercanas a áreas urbanas e industriales, 
se han encontrado importantes acumulaciones 
en numerosas playas del Pacífico e islas remo-
tas como Fiji o playas de Nueva Zelanda108. En 
definitiva, estos pellets conforman una parte 
importante de las basuras marinas que llegan 
a costa, como se ha constatado en las playas 
de Carolina del Norte109, en las Islas Canarias110 
y numerosas playas y llanuras intermareales 
de Brasil111.

Por otro lado, los microplásticos se-
cundarios son aquellos productos de plástico 
de mayor tamaño que, una vez manufactu-
rados, bien en la superficie del mar, en las 
playas o en otros ambientes, están expuestos 
a condiciones externas como la radiación solar 
(UV), entre otras, que causarán la degradación 
de los mismos70. Esta degradación, que puede 
ser de muchos tipos en función de la causa que 
la genere, lleva asociada la decoloración de los 

plásticos, el desarrollo de erosiones varias en su 
superficie y un aumento de su fragilidad. Las 
primeras fases de degradación de los plásticos 
se han estudiado con más detalle 70, 112; sin 
embargo, para conocer lo que ocurre en suce-
sivas etapas, aún quedan factores pendientes 
de estudio como los efectos de otras variables 
como la presión hidrostática (para el caso 
de los plásticos en los fondos marinos), o la 
salinidad. En cualquier caso, la fragmentación 
de plásticos de mayor tamaño constituye una 
fuente adicional de entrada de microplásticos, 
y nanoplásticos, al medio113, bien tenga lugar 
antes de ser desechados en el medio ambien-
te114 como es el caso de la fragmentación de 
las fibras sintéticas al lavar la ropa, o bien la 
que ocurre una vez estos plásticos de mayor 
tamaño ya forman parte del medio ambiente 
y son degradados por diferentes procesos quí-
micos, biológicos y físicos115. Según un estudio 
de Browne et al. (2011)114 en un solo lavado de 
prendas sintéticas se pueden liberar más de 
1900 fibras de microplásticos, que llegarían a 
los océanos a través de los efluentes de aguas 
residuales.

Un caso especial dentro de los microplásticos: Los nanoplásticos

La producción de nanoplásticos ha crecido 
en los últimos años, a pesar de lo cual el cono-
cimiento sobre su presencia, destino, compor-
tamiento y toxicidad en el medio ambiente 
marino es bastante limitado aún116. De acuerdo 
con especialistas en el tema117b, esta fracción de 
los microplásticos es probablemente la menos 
conocida pero la más peligrosa. El tamaño de 
estas partículas (de menos de 1µm) las hace 
susceptibles de ser ingeridas incluso por los 
organismos que están en la base de la cadena 
trófica111. Se han propuesto diversas fuentes 
para estos nanoplásticos, entre las que están 
principalmente su procedencia como parte 
intencionada de algunos productos y su origen 
como consecuencia de la fragmentación de 
partículas de mayor tamaño9, 70, 118.

Los nanoplásticos entrañan principalmente 
dos problemas: por un lado, su reducido tama-

ño puede conllevar que atraviesen, en algunos 
casos, membranas celulares, alterando sus fun-
ciones fisiológicas y/o que residan en tejidos 
epiteliales durante periodos prolongados119, 

120, 121, 122, y, por otro lado, su elevada relación 
de superficie respecto al área les confiere 
unas características fisicoquímicas que per-
miten enormes afinidades para la sorción de 
contaminantes. Ambas características juntas 
pueden conllevar el transporte de compuestos 
tóxicos directamente a través de membranas 
celulares117b, 123. Además, debido al efecto de 
su elevada superficie, es posible que los na-
noplásticos retengan compuestos orgánicos 
tóxicos o metales pesados a concentraciones 
mayores que los microplásticos (como se verá 
en el apartado 3.2.2.3), por lo que, en caso de 
ser ingeridos, su efecto como portador y vector 
de contaminantes hacia tejidos internos de los 
organismos sería mayor también117b. 
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Efectos sobre el medio 
marino

La versatilidad del plástico y su resis-
tencia hacen de este material el idóneo 
para la fabricación de todo tipo de 
objetos y materiales cotidianos. Con-
secuentemente, en nuestro día a día, 
producimos, usamos y tiramos ingentes 
cantidades de plástico. Se ha estimado 
que, del total de basuras de plástico que 
generamos, el 10% acaba en los océanos124, 
donde pueden representar un peligro para la 
salud como para el medio ambiente35, 125. Las en-
tradas al medio marino se producen desde diferentes 
fuentes y en un amplio rango de tamaños, de micras a 
metros8. Las interacciones que se producen entre las basuras 
marinas y el medio ambiente marino son diversas y complejas. 
Por un lado, las de mayor tamaño, además de producir interferencias 
estéticas126, pueden llegar a causar daños económicos y sociales por interacciones con la pesca, 
aparejos y otras actividades marítimas68, 127. Así mismo, son cada vez más numerosos los impactos 
en el conjunto de la biota marina8, 71.  Por otro lado, con este incesante ritmo de producción de 
plástico de un solo uso y de una vida media tan corta, los microplásticos son hoy en día una de los 
factores de contaminación marina más extendido y crónico. Estas pequeñas partículas entran en 
los océanos de formas muy diversas128 y son distribuidas por todas las cuencas oceánicas por las 
corrientes marinas, resultando en una distribución global de estos materiales9. Su presencia en 
la diversidad de hábitats oceánicos, y acuáticos en general, no hace sino incrementar el número 
de ecosistemas y organismos vulnerables a su exposición56.
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Los microplásticos se distribuyen por todas las cuencas oceánicas. 

Esquema de la distribución de los microplásticos en la diversidad de hábitats de las cuencas oceánicas, y acuáticos en general. 
Fuente: Elaboración propia, basada en una versión de Erik van Sebille en el informe del GESAMP (2016).  

Compartimentos abióticos

Agua

La ubicuidad de las basuras marinas -y 
en concreto de los plásticos (macro y micro-
plásticos)- en los diferentes compartimentos 
acuáticos es bien conocida y está documen-
tada profusamente87, 129. Hoy en día se han 
encontrado plásticos en casi todos los hábitats 
acuáticos del planeta, desde el océano abierto, 
ríos, mares, aguas superficiales y también en 
la columna de agua e incluso los sedimentos, 
tanto playas como profundos130. Conocer la 
distribución y cuantificación de los microplás-
ticos, dado su tamaño en comparación con 
los mares, es complejo y presenta numerosos 
inconvenientes35. Por un lado, existen múltiples 
formas de entrada de estas partículas a los 
océanos que, al no estar datadas, imposibili-
tan el cálculo del tiempo de degradación de 
las mismas23. Además, la combinación de las 
corrientes y las variaciones estacionales en los 

océanos hace que sea aún más difícil abordar 
una distribución temporal y espacial para estas 
diminutas partículas131. Todo ello, junto con las 
dificultades añadidas de muestreo y extracción 
de estos microplásticos, así como la variedad 
de técnicas empleadas para su cuantificación 
hasta el momento, hace que conocer la abun-
dancia de estos materiales y su distribución 
resulte una tarea muy compleja. Los resultados 
de los estudios proporcionan datos que a me-
nudo no se pueden comparar entre ellos, de 
forma que es incuestionable la necesidad de 
estandarización de los métodos de muestreo 
y las técnicas de extracción y cuantificación de 
microplásticos132, 133. A pesar de todo, investi-
gaciones recientes, con un ámbito más global, 
han dejado algunas cifras. En un estudio de 
Cózar et al. (2014)9 se estimó que existen entre 
7.000 y 35.000 toneladas de plástico flotando 
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en los océanos. Otro estudio del mismo año 
afirma que los 5 trilllones de piezas de plástico 
estimadas suman en total en total más de 
250.000 toneladas17. A menor escala, la mayor 
parte de las masas de agua han sido estudiadas 
de manera más local, siendo más deficitarias, 
en cuanto a estudios las regiones polares, y el 
Océano Índico130. 

Una vez entran en el medio ambiente mari-
no, los microplásticos persisten en él, estando 
su distribución ligada a las interacciones de 
estos materiales con las condiciones ocea-
nográficas y ambientales134. Entre estas se 
encuentran las corrientes oceánicas, el trans-
porte generado por el viento y los procesos de 
mezcla vertical y horizontal derivados del mis-
mo135 o la formación de capas de biofilm. Por 
otro lado, las características físicas y químicas 
propias debidas a la composición del propio 
material afectan también a la distribución de 
estas partículas en el medio acuático136. De esta 
forma, los plásticos compuestos por polímeros 
más ligeros permanecerán en la columna de 
agua o en las aguas superficiales, mientras que 
los plásticos de mayor densidad, o aquellos co-
lonizados por organismos marinos, se hunden 
hacia los fondos marinos137. La fragmentación 
y el estado de degradación de las partículas 
son factores que también influyen en su dis-
tribución. Por esta razón, es útil y necesario 
conocer las fuentes de entrada de los plásticos 
al océano y la temporalidad, de manera que 
se pueda estimar el grado de su degradación 
según el tiempo que lleven en el sistema. De la 
misma forma, es también interesante conocer 
las concentraciones de plástico en las playas, 
pues los artículos más grandes, mediante su 
degradación, suponen una entrada de micro-
plásticos al sistema oceánico.

Tal y como ha sido demostrado por nume-
rosos estudios de modelado, una vez los mi-
croplásticos entran en la circulación oceánica, 
tenderán a acumularse en las regiones propias 
de los giros oceánicos y las zonas de conver-
gencia85, 138. Estos giros se dan en todos los 
océanos del planeta, de forma que la acumu-
lación de microplásticos se da a escala global 
y ha sido bien documentada a lo largo de las 
últimas cuatro décadas. En consecuencia, pue-

den encontrarse suspendidos en la columna de 
agua139, en aguas superficiales9, estuarios44, 
ríos140, además de en playas y sedimentos pro-
fundos, como se verá en el siguiente apartado 
de este informe. 

Las características físicas y químicas de las basuras  
marinas afectan a la distribución de las mismas
en el medio acuático. 

Así, los plásticos compuestos por polímeros más ligeros 
permanecerán en la columna de agua o las aguas super-
ficiales, mientras que los plásticos de mayor densidad se 
hunden hacia el fondo. 
Autores:
Patrick Kelley Worldwide Photographer/Marine Photobank.
Gavin Parsons www.gavinparsons.co.uk/Marine Photobank.
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En 2014 se publicó el primer estudio com-
parativo de la distribución de plástico flotante 
de todos los tamaños entre las distintas cuen-
cas oceánicas. Este estudio, publicado por 
Eriksen et al. (2014)17, comprende los datos 
de 1751 estaciones de muestreo, recorridas en 
un total de 24 expediciones realizadas entre los 
años 2007 y 2013 en los giros oceánicos (Pací-
fico Norte y Sur, Atlántico Norte y Sur, Índico), 
el Mar Mediterráneo, el Golfo de Bengala y las 
aguas costeras de Australia. En todas ellas se 
encontraron macro o microplásticos, con una 
tendencia mayor en zonas de convergencia, 
pero con porcentajes de abundancia similares 
entre el hemisferio norte y en el sur, donde tan-
to la producción de plástico, como su consumo 
o la densidad de población es menor. 

Confetti de plástico: 200.000 partículas por km2 

La concentración de microplásticos en el Giro Central del 
Pacífico ha aumentado en dos órdenes de magnitud en 
los últimos 40 años.
Autor/a: Karin Malmstrom/Marine Photobank

Los estudios sobre la distribución de plás-
ticos en el Pacífico son abundantes, y en 
especial sobre la acumulación más famosa de 
todas, el “Gran Parche de Basura” que contiene 
el Giro Central del Pacífico Norte (NPCG en 
sus siglas en inglés)141. Los resultados hasta 
la fecha muestran que la concentración de 
microplásticos en el NPCG ha incrementado en 
dos órdenes de magnitud en las últimas cuatro 
décadas 142, con un recuento de 200.000 partí-
culas por kilómetro cuadrado según Law et al. 
(2010)85. En el Pacífico Sur, los estudios se cen-
tran principalmente también en torno al giro 
oceánico, donde se ha registrado un incremen-

to de partículas a medida que nos adentramos 
en el mismo17. Los sistemas costeros de esta 
cuenca también se ven afectados, influencia-
dos además por los patrones de afloramiento 
de nutrientes profundos131 y las condiciones 
meteorológicas locales86, 139. Al igual que en 
el resto del planeta, los microplásticos son 
más abundantes en zonas costeras próximas a 
núcleos urbanos, desde dónde se incorporan 
a las corrientes oceánicas142, 143. En el Atlántico 
se han llevado a cabo menos investigaciones 
sobre las basuras marinas y los plásticos que en 
el Pacífico, sin embargo, sí se han realizado un 
elevado número de estudios a largo plazo130. 
La sopa de plástico característica del Mar de los 
Sargazos es conocida ya desde principio de los 
años 70 y, además, son numerosos los puntos 
calientes de acumulación de macro y micro-
plásticos vinculados a zonas más antropizadas8, 
y allí donde los fondos oceánicos son más 
llanos33. Las basuras marinas son también una 
problemática tangible en el Mediterráneo, 
donde los plásticos suman entre un 70-80% 
del total144. Los datos de abundancia recogidos 
en algunos estudios realizados en el noroeste 
mediterráneo apuntan a niveles similares a los 
obtenidos en el NPCG (0,27 partículas/m3 en 
las investigaciones de Collignon et al. (2012)145. 
De manera similar al resto de las cuencas 
oceánicas, las zonas más alejadas de núcleos 
urbanos en el Mediterráneo tampoco están 
exentas de su presencia. Asimismo, como se ha 
mencionado anteriormente, la distribución de 
estas partículas está claramente influenciada 
por las corrientes oceánicas y los vientos pre-
dominantes, de forma que las zonas de menor 
energía hidrodinámica tienden a acumular 
mayores cantidades de microplásticos. Por ello, 
son ejemplos de acumulación de microplás-
ticos la laguna de Venecia146 o los puertos de 
Bélgica34. La distribución y abundancia de ba-
suras de plástico en el Océano Índico no está 
suficientemente estudiada, proviniendo la ma-
yoría de los datos obtenidos del International 
Pellet Watch107, 147, pero con escasa información 
acerca del resto de fragmentos, tanto macro 
como microplásticos. En los polos, a raíz de las 
investigaciones sobre el calentamiento global 
y el deshielo, se han registrado evidencias de la 

Distribución en las distintas cuencas oceánicas
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presencia de microplásticos en testigos de hie-
lo de regiones remotas en el Océano Ártico98, 
en superficie142 y en las profundidades148. En la 
Antártida se han identificado macroplásticos 
a la deriva, si bien los muestreos de microplás-
ticos en superficie no recogieron partículas77. 
Además, a pesar de la escasez de estudios in 
situ en las aguas de las regiones árticas, sí se 

ha documentado la presencia de plásticos en 
los estómagos de aves del Ártico canadiense149, 

150. De esta forma, parece evidente que los mi-
croplásticos ya han entrado en los ecosistemas 
de las regiones polares. En concreto, llama la 
atención un estudio de modelado que sugiere 
la formación de una sexta isla de plástico en el 
Mar de Barents138.

Sedimento

El segundo compartimento abiótico princi-
pal marino, después del agua, es el sedimento. 
Los sedimentos marinos abarcan desde los 
profundos fondos oceánicos abisales hasta 
las playas, y por tanto engloban una amplia 
variedad de ambientes en los que pueden 
encontrarse los plásticos, tanto en su forma 
macroscópica como en la microscópica. Una 
vez llegan al mar, gran parte de los plásticos 
flotan en la superficie y son transportados 
durante largos períodos de tiempo, lejos de 
sus fuentes originales151, 152, 153, 154, 155. Finalmen-
te, una gran proporción de estos desechos 
flotantes se acumula en las costas de todo el 
mundo, transformando los sistemas marinos y 
costeros en sumideros de plásticos, generando 
impactos negativos sobre la vida silvestre155, 156. 
En este sentido, se han identificado varios fac-
tores como el viento, las mareas y las corrientes 
oceánicas como agentes que contribuyen a la 
dispersión de plásticos después su entrada al 
medio marino153, 157, 158. Del trabajo que se ha 
realizado en el estudio de basuras marinas, 
mucho se ha centrado en zonas costeras, de-
bido principalmente a la presencia cercana de 
las fuentes más importantes de estos residuos, 
su fácil acceso y evaluación y también debido 
a razones estéticas159. 

Basuras marinas en las playas:
el predominio del plástico 

En todos los estudios realizados en distintas playas y 
costas del mundo, la mayor parte de basuras marinas 
encontradas corresponden a plásticos, con algunas ex-
cepciones a nivel muy local. 
Autor/a: Maleen/Marine Photobank

Es difícil elaborar una imagen cuantitativa 
global de la presencia de basuras marinas, y 
más concretamente plásticos, en playas, ya 
que los factores que influyen en su evaluación 
y cuantificación son muchos, principalmente 
el uso de distintas técnicas de muestreo y 
recuento, que no permiten comparar datos 
fácilmente11. Además de lo anterior, es difícil 
comparar concentraciones halladas en dis-
tintas zonas debido también a la influencia 
de factores como densidades de población, 
condiciones hidrográficas y geológicas, etc., y 
más cuando se está trabajando a su vez con un 
espectro de tamaño muy amplio. En las zonas 
costeras, los movimientos de agua causados 
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por el viento, las olas y las mareas transportan 
partículas de sedimento según su tamaño, 
forma y densidad. Sin embargo, se desconoce 
en qué medida están influyendo estas pro-
piedades en el transporte y en los patrones 
espaciales de distribución de los fragmentos de 
plásticos44. De acuerdo con revisiones realiza-
das recientemente por expertos11, los plásticos 
representan, por ejemplo, un 68% del total de 
la basura encontrada en playas de California160, 
un 77% en playas de Taiwan161, un 86% en 
Chile162 y un 91% en el sur del Mar Negro163. 
Una de las mayores abundancias de plásticos 
encontrada hasta la fecha en los estudios 
realizados ha sido de 258.408 elementos por 
m2, en Fan Lau Tung Wan, Hong Kong164, 165. A 
pesar de las variaciones en los porcentajes, en 
todos los estudios realizados en distintas zonas 
del mundo la mayor parte de basuras marinas 
encontradas corresponden a plásticos, con 
algunas excepciones a nivel muy local. 

Entre los posibles impactos en ambientes 
costeros que pueden generar los plásticos, y 
más concretamente en los sedimentos de playas 
y otras zonas costeras, se incluyen la ingestión 
por parte de diversos organismos55, 166, 167, con-
taminación de sedimentos por aditivos de los 
plásticos168 o por los contaminantes orgánicos 
persistentes adsorbidos en ellos169, 170, y enma-
llamiento, tanto de organismos marinos como 
de buceadores o nadadores171. Como se explica 
más adelante, en el caso de los microplásticos 
además pueden alterar las propiedades físicas 
de los sedimentos. A todo lo anterior hay que 
añadir que algunos estudios recientes han mos-
trado evidencias de la posibilidad de formación 
de biofilms de bacterias (como Escherichia coli) 
y la persistencia de patógenos potencialmente 
dañinos (tales como ciertas cepas de Vibrio 
spp.) sobre residuos de plástico172, 173, 174. Dada la 
capacidad de los microorganismos para persistir 
en los plásticos presentes en las playas, aumen-
tándose así la diseminación de microbios poten-
cialmente patógenos en las zonas costeras, este 
tema requiere también atención y estudios más 
profundos y detallados, ya que las playas y los 
ambientes costeros forman parte de las zonas 
ecológicas y socioeconómicas más importantes 
a nivel mundial174, 176. En Europa, alrededor del 
50% de los artículos de plástico producidos 

se utilizan como envases de un solo uso73, que 
se acumulan rápidamente en instalaciones de 
gestión de residuos y como basura en el medio 
ambiente. Aunque se han dado algunos pasos 
en la dirección de fabricación de plásticos biode-
gradables, no hay evidencias de que estos sufran 
una degradación efectiva en el medio marino, 
como se ha descrito en secciones anteriores de 
este informe. Estudios de campo realizados para 
evaluar el impacto de bolsas de plástico conven-
cionales y de las biodegradables han mostrado 
que la presencia de cualquiera de los dos tipos 
de bolsa crea unas condiciones anóxicas dentro 
del sedimento junto con la reducción de la pro-
ductividad primaria y la materia orgánica, y da 
como resultado abundancias significativamente 
menores de invertebrados que habitan estos 
sedimentos. Esto indica que tanto las bolsas 
convencionales como las biodegradables pue-
den alterar rápidamente los sistemas marinos49.

Los océanos, nuestros vertederos. 

En Fort Lauderdale (Florida) en los año 70 se arrojaron al 
mar 700.000 neumáticos con intención de crear un arreci-
fe artificial. Hoy en día, ocupan millas en un fondo marino 
que siguen dañando a medida que se van moviendo por 
las corrientes. 
Autor/a: Steve Spring/Marine Photobank
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Por otro lado, investigaciones recientes 
han resaltado que la presencia o no de ma-
croplásticos en ciertas zonas, tanto de playas 
como de fondos marinos, no es un indicativo 
determinante sobre la presencia o no de mi-
croplásticos, y que ambos grupos se deben 
estudiar de forma independiente177, 178. Por 
ejemplo, en un estudio realizado en sedimen-
tos del Parque Natural de Telaščica, en Croacia, 
no se encontraron macroplásticos en ninguna 
de las muestras, mientras que sí aparecieron 
microplásticos en todas ellas179. Los primeros 
informes de microplásticos asociados con los 
sedimentos se remontan a finales de 1970132. 
Estas primeras observaciones incluyeron pellets 
industriales de resina (2-5 mm) en playas de 
Nueva Zelanda, Canadá, Bermudas, Líbano y 
España83, 105, 180, 181, 182, demostrando, ya enton-
ces, la distribución mundial de esta contami-
nación. 

En el caso de los fondos marinos, la pre-
sencia, efectos y abundancia de plásticos y 
microplásticos se han estudiado mucho menos 
que en el caso del agua y de las playas, a pesar 
de que se estima que más de un 70% de las 
basuras marinas se encuentran en los fondos 
oceánicos183. Dentro de los fondos marinos, los 
estudios se han centrado principalmente en las 
plataformas continentales, debido a que zonas 
más profundas son difíciles y caras de estudiar. 
Sin embargo, la importancia de presencia de 
elementos de plástico en zonas profundas es 
relevante, debido tanto a que alrededor de un 
50% del plástico se hunde hacia fondo marino, 
como a que incluso los polímeros de baja den-
sidad como el polietileno y el propileno, que 
en principio flotan, pueden perder flotabilidad 
bajo el peso del fouling y las incrustaciones, y 
mediante la formación de agregados137. Esto 
concuerda con datos de la Agencia Europea 
de Medio Ambiente, que indica que tan sólo el 
15% de la basura marina flota sobre la superfi-
cie del mar, otro 15% permanece en la columna 
de agua y el 70% restante descansa sobre el 
lecho marino. En el caso de los microplásticos, 
los procesos oceanográficos que facilitan la 
transferencia de éstos a profundidad184, in-
cluyen las cascadas de agua por estratos de 
distinta densidad185, las tormentas costeras 
severas185, la convección en alta mar186 y la 

subducción salina187. Como en el caso de los 
plásticos en playas, la presencia de estos en los 
fondos marinos está también muy influenciada 
por factores hidrodinámicos, geomorfológicos, 
climáticos y factores humanos10, 44, 188. A pesar 
de ello, y de las distintas distribuciones de 
densidad de elementos de plástico que pue-
dan darse debido a diversos factores, es una 
realidad que se han encontrado plásticos en los 
fondos marinos de todos los mares y océanos, 
incluyendo zonas con acumulación de grandes 
cantidades8, 33, 189, si bien es cierto que aún exis-
ten áreas remotas, como la Antártida, donde 
su presencia todavía no es muy frecuente, 
particularmente en aguas profundas8, aunque 
en estas zonas también son menos los estudios 
desarrollados. La abundancia de restos de plás-
ticos presenta grandes variaciones espaciales, 
encontrándose densidades medias desde 
cero hasta más de 7.000 elementos por m2 11, 
siendo el mar Mediterráneo uno de los más 
contaminados por estos elementos, debido 
tanto a su densidad de población como a ser 
una cuenca semicerrada con un intercambio 
de agua limitado. 

En general, los plásticos tienden a acumu-
larse en áreas con baja circulación, que son las 
mismas de acumulación de sedimentos10, 188, 
190. Por tanto, sería esperable que las mayores 
acumulaciones de plásticos y microplásticos se 
den en bahías, lagoons y arrecifes de coral, más 
que en océano abierto. Sin embargo, un estu-
dio reciente publicado por Woodall (2014)191 
advierte que las profundidades oceánicas se 
están convirtiendo en un gran depósito de 
residuos de plástico y que en cada km2 de sedi-
mentos marinos pueden encontrarse alrededor 
de 4.000 millones de restos microscópicos de 
estos compuestos. Esto corrobora la presencia 
de estos elementos a lo largo y ancho de los 
mares del planeta. De hecho, Galgani et al. 
(2000)33, entre otros, estudiaron las tendencias 
de acumulación en zonas de aguas profundas 
a lo largo del tiempo frente a la costa europea, 
y obtuvieron una distribución extremada-
mente variable y la evidencia de acumulación 
de desechos en los cañones submarinos, los 
cuales pueden actuar como conductos para 
el transporte de estos plásticos a zonas más 
profundas. En relación con los microplásticos, 
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en aguas profundas los sedimentos se han 
muestreado sólo un número reducido de veces 
hasta el momento, por lo que la información al 
respecto es todavía preliminar178. Se han estu-
diado sedimentos y corales en profundidades 
de 3500m en el Mar Mediterráneo, el suroeste 
del Océano Índico y el Atlántico nororiental en 
2001 y 2012191. En estos estudios se detectaron 
microplásticos en todas las muestras, con una 
abundancia promedio de 13,4 piezas / 50 ml de 
sedimento. Dada la extensión de las regiones 
de aguas profundas, estos sedimentos podrían 
representar un sumidero considerable para los 
microplásticos y podrían ser responsables de 
albergar los plásticos “desaparecidos” previa-
mente de cálculos de balance de masa178,191. 
En otros estudios recientes se han encontrado 
partículas de plástico de tamaño micrométrico 
en sedimentos de aguas profundas, recolec-
tados en cuatro lugares (del océano Atlántico 
Norte y Sur y del Mar Mediterráneo) que repre-
sentan diferentes hábitats de aguas profundas 
con una profundidad de 1100 a 5000m. Estos 
resultados demuestran que la contaminación 
por microplásticos se ha extendido a través 
de los mares y océanos del mundo, hacia el 
remoto y desconocido mar profundo75.

Los microplásticos enterrados en sedimen-
tos podrían tener impactos fundamentales 
en la biota marina, ya que aumentan la per-
meabilidad de los sedimentos y disminuyen 

la difusividad térmica, pudiendo cambiar los 
flujos de agua y la distribución de nutrientes167. 
Todo ello afecta a la composición biológica, 
física y química del litoral y sublitoral de una 
forma negativa. Puede afectar a los procesos 
dependientes de la temperatura, ya que, de 
acuerdo con Lusher (2015)130 se ha observado 
que concentraciones de microplásticos tan 
bajas como 1,5% pueden disminuir las tem-
peraturas máximas en 0,75° C. Por ejemplo, las 
temperaturas alteradas durante la incubación 
pueden sesgar las proporciones de ambos 
sexos de los huevos de las tortugas marinas. 
A 30° C, se desarrollan números iguales de 
machos y embriones hembras, mientras que 
a temperaturas <28° C todos los embriones se 
convierten en machos167, 192. De acuerdo con 
Lusher (2015)130, con microplásticos presentes 
en los sedimentos, éstos tardarán más tiempo 
en alcanzar temperaturas máximas debido a su 
mayor permeabilidad. Por lo tanto, los huevos 
pueden requerir un período de incubación 
más largo, con más neonatos machos debido 
al efecto aislante. Los cambios en las tempe-
raturas de los sedimentos también podrían 
afectar a los organismos que habitan dentro 
de los sedimentos, ya que pueden influir en los 
procesos enzimáticos y otros procesos fisioló-
gicos, las tasas de alimentación y crecimiento, 
las velocidades locomotoras, la reproducción 
y, finalmente, la dinámica de las poblaciones.

Biota

Macroplásticos y biota: efectos

Antes de la industrialización del plástico, 
muchos de los elementos usados en el sector 
pesquero, e incluso muchos de los productos 
desechables utilizados en actividades terres-
tres, estaban hechos con materiales biode-
gradables, como por ejemplo el cáñamo o el 
papel. Ambos tipos de productos (pesqueros 
y de actividades terrestres) constituyen una 
enorme entrada de basuras al medio marino, 
y hoy por hoy, sus componentes originales han 
sido sustituidos en su inmensa mayoría por 
plástico, produciéndose su acumulación en 
los océanos y generando impactos conocidos 

y desconocidos sobre los organismos que habi-
tan en ellos. Se trata, como ya se ha menciona-
do anteriormente, de un problema ambiental 
global13, 67 y extensivo, geográficamente, a 
todas las cuencas, y afectando a un número 
de organismos creciente, ya no exclusivamente 
marinos55, 71, 193, 194.

Las afecciones de las basuras, y en particu-
lar de los macroplásticos, a los organismos y 
ecosistemas marinos se asocian generalmente 
a animales muertos, debilitados o varados por 
consecuencias relacionadas con enmallamien-
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tos y atrapamientos, sofocación, o ingestión de 
estos materiales no biodegradables195. Además 
de estas formas, ampliamente documentadas, 
se están explorando nuevos efectos de estos 
elementos de plástico en el medio marino, ya 
que parecen afectar de forma más global a los 
ecosistemas. Por ejemplo, los fragmentos de 
plástico pueden hacer de “transportadores” 
o “ascensores” de otras especies, despla-
zándolas horizontalmente o verticalmente 
en la columna de agua y haciéndolas llegar 
a nuevos ecosistemas196, facilitando nuevos 
hábitats para especies donde de otra manera 
no se desarrollarían197, o colmatando zonas 
del fondo marino o de la superficie produ-
ciendo efectos próximos a la asfixia de algunos 
ecosistemas49, 198.

Las basuras marinas: un problema ambiental global 

Las basuras marinas afectan a un número de organis-
mos creciente, y no exclusivamente marinos. Además 
de provocar atrapamientos, y ser ingeridas, cada vez se 
investigan más impactos relacionados con la sofocación 
de los fondos, su papel como vectores de transporte y 
contaminación, entre otros.  
Autor/a: Claire Fackler, NOAA National Marine Sanctuaries/
Marine Photobank

Los atrapamientos o enmallamientos en 
basuras marinas, y en especial los provocados 
por aparejos de pesca abandonados o perdidos 
en el mar, son de los impactos más evidentes 
y visualmente reconocidos53, 55. Las especies 
afectadas por estas razones en el medio marino 
son numerosas, y los efectos que estas basuras 
marinas pueden provocar van, desde lesiones 
físicas que impiden o disminuyen la capacidad 
natatoria o móvil de los animales, hasta otros 
efectos indirectos como malformaciones o 
disfunciones en algunos de los apéndices de-
rivados del propio enmallamiento. 

En 1997, Laist55 publicó una revisión global 
de los enmallamientos de especies marinas con 
basuras. En su estudio identificó 136 especies 
afectadas en todo el mundo, si bien desde 
entonces la cifra no ha parado de crecer. Baulch 
y Perri realizaron una nueva revisión en 201253 

donde reflejaban un incremento considerable 
en la lista de especies afectadas, y tres años más 
tarde, un estudio de Kühn et al. (2015)126 afirma-
ban que el número de especies afectadas por 

enmallamiento o atrapamiento en macroplásti-
cos se había doblado desde 1977, afectando de 
267 a 557 especies en total. Una última revisión 
realizada por Gall y Thompson (2015)3 aumenta 
la cifra a 693 especies afectadas, de las cuales, 
matiza, el 17% están incluidas como amenaza-
das o casi amenazadas en la lista roja de la IUCN.  

Un león marino en el Golfo de California con una red 
alrededor del cuello. 
Según un estudio de 2015, son casi 700 las especies 
afectadas por casos de enmallamiento y atrapamiento, 
de las cuales el 17% están incluidas como amenazadas o 
casi amenazadas en la lista roja de la IUCN. 
Autor/a: Marcia Moreno-Baez/ Marine Photobank

Enmallamientos y atrapamientos
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Además del número, las investigaciones 
más recientes han ido revelando una varie-
dad mayor en cuanto al tipo de organismos 
afectados: desde las grandes ballenas199, 200, 201, 
pasando por focas en la Antártida202 y Alaska203, 
alcatraces en España204, pulpos en Japón205, 
cangrejos en Estados Unidos206, 207 y un largo 
etcétera. 

La pesca fantasma es una de las razones 
relacionada más directamente con este fatal 
desenlace de enmallamiento o enredamien-
to. El grado de efectos producidos por estas 
redes y aparejos dependen de su tamaño y 
la estructura, pero también del tiempo que 
lleven a la deriva y/o abandonados, y de si 
han sido colonizadas por organismos, algo 
que puede disminuir su efectividad, entre 
otras razones que han sido estudiadas por 
diversos autores208. Además de las redes de 
pesca fantasma, los objetos de origen también 
plástico y antropogénico como las bolsas de 
plástico o las anillas de los packs de latas son 
numerosos, y contribuyen sustancialmente a 
los enredamientos de diferentes organismos 
marinos3, 204, 209. 

La pesca fantasma: la mayor causante de los casos
de enmallamiento o enredamiento de la fauna marina 

Los organismos marinos pueden no sufrir una muerte 
directa derivada de los enmallamientos, pero sí resultar 
gravemente afectados por las heridas o los impedimentos 
generados por el atrapamiento: falta de movilidad, dificul-
tades para la captura de alimento y muerte por inanición, o 
imposibilidad de escape ante presencia de depredadores. 
Autor/a: Eric Leong/Marine Photobank

Las ballenas y delfines suelen quedar 
atrapados alrededor de la cabeza y las ale-
tas210, 211. Las focas se ven afectadas general-
mente por enredo con redes abandonadas, 
a menudo alrededor de la cabeza y las patas 
delanteras202, 203, 212, 213, 214, 215 y, con grandes 
dificultades para liberarse, estas basuras 
suelen generar problemas durante el cre-
cimiento del animal, provocando mayores 
atrapamientos. En el caso de las aves ma-
rinas, los enredos se suelen dar alrededor 
del propio pico, o las alas y las patas, con lo 
cual dificulta o imposibilita su alimentación 
o desplazamiento204, 216. Las tortugas marinas 
también son susceptibles de enredos en 
aparejos, tanto en su fase adulta217 como en 
las playas al salir de los nidos, en su trayecto 
hacia el mar218, 219, 220. Los organismos bentó-
nicos móviles suelen caer en trampas aban-
donadas en los fondos marinos206, 207, 221, 222, 

223, 224, 225, donde su propia muerte hace que 
sirvan de cebo para nuevas víctimas141, 226, 227.

Además de la morfología de los cuerpos 
de los distintos organismos, otro factor im-
portante a la hora de determinar el riesgo 
potencial de enredo en basuras marinas tiene 
que ver con el comportamiento de cada es-
pecie228, 229. Por ejemplo, el comportamiento 
“juguetón” de algunos mamíferos marinos 
puede incrementar el riesgo de enredo con las 
basuras marinas flotantes48, 212, 213, 230, 231, 232. De 
la misma manera, la edad también juega un 
papel importante, siendo los individuos más 
jóvenes los más juguetones e inmaduros y por 
tanto los que mayor riesgo de enredo corren. 
Varios estudios han corroborado cómo, en el 
caso, por ejemplo, de las focas, las juveniles 
son atrapadas en redes con más frecuencia 
que las adultas213, 233, 234.

¿Cómo se ven afectados los diferentes organismos? 
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Una foca atrapada y muerta como consecuencia de las basuras marinas. 
El comportamiento “juguetón” de algunos mamíferos marinos puede incrementar el riesgo de enredo con las basuras 
marinas flotantes siendo los individuos más jóvenes los más juguetones e inmaduros y por tanto los que mayor riesgo 
de enredo corren. Se estima que en Australia mueren al año 1478 focas debido a estos atrapamientos. 
Autor/a: Nina Kristin Nilsen/Marine Photobank

Por último, en el caso de las aves marinas, 
la incorporación de objetos antropogénicos 
para la construcción de los nidos (pueden 
confundir redes, cuerdas y otros restos de 
basuras marinas con las algas y las maderas 
que acostumbran a recoger), incrementa el 
riesgo de atrapamiento tanto por parte de los 

individuos adultos como de las crías175, 235, 236, 

237, 238, 239, 240. En el caso de las poblaciones de 
alcatraces en Estados Unidos, y relacionado 
con el volumen de pesca mayor en las zonas 
cercanas a éstas colonias, se han encontrado 
restos de basuras marinas en el 75% de los 
nidos204, 239.

¿Qué consecuencias acarrean los atrapamientos y enmallamientos?

Los organismos marinos pueden no su-
frir una muerte directa derivada de los en-
mallamientos, pero sí resultar gravemente 
afectados por las heridas o los impedimentos 
generados por el atrapamiento: falta de movi-
lidad, dificultades para la captura de alimento 
y muerte por inanición, o imposibilidad de 
escape ante presencia de depredadores, etc.55, 

209, 215, 241. En el caso concreto de las tortugas 
marinas, son frecuentes las amputaciones 
por estrangulamiento242, 243, y también hay 
casos de peces e invertebrados que han sido 

atrapados en basuras marinas, causando su 
muerte por inanición u otras consecuencias 
derivadas del atrapamiento243, 244. En un estu-
dio de Page et al. (2004)213 se estima que en 
Australia mueren, al año, 1.478 focas debido 
a estos atrapamientos. En los tiburones, los 
atrapamientos suelen bloquear o dificultar la 
apertura de la boca, impidiendo una buena 
depredación245. Las malformaciones y pro-
blemas en el desarrollo corporal debido a 
enmallamientos en fases juveniles afectan 
también gravemente a las condiciones de 
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flotabilidad y maniobrabilidad de estos ani-
males246, y también de focas247, afectando a su 
supervivencia de forma significativa215. En de-
finitiva, aunque no sea de una forma directa, 
los atrapamientos y enmallamientos pueden 
tener un impacto muy grave en una enorme 
diversidad de formas y organismos marinos. 
La mitad de las yubartas en Estados Unidos 
tienen pruebas de haber estado enredadas 
en alguna ocasión248 y se estima que entre 
57.000 y 135.000 pinnípedos y misticetos 
son víctimas de los atrapamientos cada año, 
además de una lista muy difícil de cuantificar 
que incluye también otro tipo de organismos 
como tortugas, peces, aves, etc.249. 

Una red atrapa una estrella de mar en el fondo del mar.
Aunque no sea de una forma directa, los atrapamientos y 
enmallamientos pueden tener un impacto muy grave en 
una enorme diversidad de formas y organismos marinos, 
provocando desde falta de movilidad, dificultades para la 
captura de alimento, etc. 

Auto/a: Peri Paleracio/Marine Photobank

Disrupciones estomacales / Ingestión de macroplásticos

La ingestión de plástico por organismos 
marinos es menos evidente que los atrapa-
mientos o enmallamientos descritos en el 
apartado anterior; sin embargo, también ha 
sido documentada ampliamente, por ejemplo, 
en la revisión de Laist (1997)55. Las basuras 
marinas, y en especial los plásticos, son confun-
didos con alimento provocando disrupciones 
estomacales, o alterando otras funciones de 
los organismos como, entre otras, la reproduc-
ción250, 251, 252. Tradicionalmente, los mamíferos 
marinos, tortugas y aves marinas han sido 
los testigos mortales más evidentes de estas 
afecciones2, si bien cada vez es más amplio 
el rango de organismos afectados, incluidas 
especies de peces e invertebrados253, 254, y hasta 
los diminutos copépodos255. Según un estudio 
reciente256, el número de especies de aves, 
tortugas y mamíferos marinos afectados por 
esta causa ha aumentado de 143 (33%) a 233 
(44%), y en particular para el caso de las aves, 
la presencia de plásticos en las colonias de aves 
marinas y costeras y su ingesta es cada vez ma-
yor216. Una de las primeras aves que atestigua 
esta ingestión fue un paíño boreal en Terranova 
en 196295. La primera tortuga con plástico co-
nocida data de 1968257, y la primera ballena en 
1979258. Incluso el caso de los peces, a pesar de 

ser menos evidente, es también conocido des-
de 197224. Actualmente, se han documentado 
casos de ingestión de macroplásticos en un 
amplio abanico de organismos, incluyendo ce-
táceos dentados, como los zifios259, delfines260 o 
los cachalotes258, 261, hasta algunas especies de 
peces de valor comercial como el arenque y la 
caballa262, 263, los atunes del Mediterráneo264 y 
el bacalao del Atlántico265.

La estrategia de alimentación parece ser 
un factor clave a la hora de determinar si una 
especie tiende a ingerir más o menos plástico. 
Según un estudio en el que se analizó la inges-
tión de plástico por diferentes especies de aves 
marinas266, las buceadoras son las que mayor 
probabilidad de ingerir plástico, seguidas por 
las que capturan el alimento de la superficie 
del mar. Por otro lado, las que se alimentan de 
crustáceos o cefalópodos ingieren más que 
aquellas piscívoras, mientras que las omnívo-
ras tienen a confundir más frecuentemente el 
plástico con su alimento267, 268. Incluso entre 
distintas especies de albatros se detectaron 
diferencias en el contenido estomacal y el 
plástico ingerido en principio atribuidas a los 
diferentes hábitos alimenticios y las zonas de 
obtención de sus presas269. 
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El 60% de las especies de albatros están afectadas 
por la ingestión de plástico.
En la imagen, una cría de albatros con el estómago lleno 
de plástico en el Atolón Kure, en el Monumento nacional 
marino Papahānaumokuākea, en Hawaii. Un estudio re-
ciente centrado en albatros, petreles y pardelas, demostró 
cómo estas ingieren plástico atraídas por su olor. 
Autor/a: Claire Fackler, NOAA National Marine Sanctuaries/ 
Marine Photobank

En cualquiera de los casos, tener una dieta 
especializada no parece ser el antídoto para 
evitar la ingestión de plástico. Existen varios 
estudios en los que se han encontrado eviden-
cias de cómo tanto aves como tiburones han 
mordido pedazos de plástico, indicando una 
evidencia de la prueba de este material que en 
principio habría sido confundido por alimen-
to270. Y en el caso de los mamíferos marinos, 
tanto las ballenas, cuya estrategia alimenti-
cia es filtradora, como los delfines, animales 

dentados que utilizan la ecolocalización para 
capturar a sus presas, pueden ingerir plástico 
en porcentajes similares53, 55, 199. Incluso en las 
aves, un estudio reciente centrado en albatros, 
petreles y pardelas, ha demostrado que éstas 
son más propensas a ingerir plástico debido a su 
capacidad para identificar el sulfuro de dimetilo 
(DMS), un compuesto bioquímico que segrega 
el fitoplancton en descomposición y que les ha 
indicado tradicionalmente dónde se encontraba 
el alimento271. Dado que las basuras marinas 
están en contacto con el mar y se impregnan 
también de este olor, esto les lleva a ingerir cinco 
veces más plástico que otras especies que no 
cuentan con esta estrategia alimenticia. 

El color también parece ser un factor im-
portante a la hora de confundir el plástico con 
la presa objetivo, al menos en el caso de las 
aves marinas266, 272. En el caso de las tortugas 
marinas, algunos autores defienden que los 
plásticos translúcidos o claros son ingeridos 
más frecuentemente dado su parecido a las 
medusas217, 273, 274, pero, al igual que con las fo-
cas275, a día de hoy no hay una evidencia clara. 
De cualquier forma, también es importante 
tener en cuenta que el color de los plásticos 
ingeridos puede cambiar en los estómagos de 
los organismos256 y que los plásticos de colores 
claros parecen ser los más abundantes en los 
océanos25, 266 y por ende los más accesibles y 
disponibles para su ingestión.

Al igual que para el caso de los atrapamien-
tos por macroplásticos, la edad de los organis-
mos parece ser un factor significativo a la hora 
de la ingestión. Numerosos estudios han de-
mostrado como tanto en aves266, 276, 277, 278, 279, 280, 
tortugas marinas274, 281 y focas282 la ingestión de 
plástico es mayor en individuos jóvenes. Para el 
caso de los peces y delfines, entre otros organis-
mos, no ha sido tan ampliamente investigado.

Los impactos derivados de la ingestión de plástico

La ingestión de plástico, bien sea inten-
cionada o accidental, puede causar la muerte 
directa a través de la simple obstrucción física 
de los estómagos, o afectar a los organismos 
mediante disfunciones estomacales varias, en-

tre ellas efectos químicos derivados. Los peda-
zos de plástico no necesitan ser excesivamente 
grandes para provocar daños: la orientación de 
los mismos también es clave251, e incluso el tipo 
de daño que ocasionen. Por ejemplo, en un es-
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tudio de Brandao et al (2011)283 se documenta 
la muerte de un pingüino por perforación de 
la pared del estómago al ingerir una pajita. 
Tampoco es necesaria una obstrucción total 
del estómago, sino que la sensación de estar 
saciado es suficiente para anular la búsqueda 
de alimento, y que la consecuente falta de 
nutrientes284 acabe ocasionando la muerte 
indirecta del organismo. De la misma forma, la 
ingestión de pedazos de plástico similares a las 
bolsas, pueden cubrir parte de la superficie de 
absorción de nutrientes del estómago y afectar 
a la eficiencia de la nutrición o generar úlce-
ras285, 286. En definitiva, tener el estómago lleno 
de plástico, aunque no produzca una muerte 
directa del animal, genera una sensación de 
saciedad que inhibiría el reflejo de alimentar-
se266, 287 y de buscar alimento286.

Las aves marinas tienen una cierta proba-
bilidad de regurgitar los plásticos ingeridos 
accidentalmente, si bien éstos pueden ser 
posteriormente ingeridos por sus crías. Por el 
contrario, las tortugas marinas suelen ingerir 
los plásticos sin posibilidad de regurgitación, 
padeciendo de problemas intestinales251, 217, 253, 

273, 288. Suele ser el caso también de las ballenas, 
como la yubarta que apareció en el Mediterrá-
neo con 7,6 Kg de plástico en el estómago258. 
A pesar de ser ejemplos muy impactantes, en 
relación al tamaño de las poblaciones y los 
individuos afectados, probablemente sean 

más importantes los casos de efectos suble-
tales, los efectos indirectos derivados de la 
ingestión de plástico, como se ha explicado 
anteriormente256. Por último, la degradación de 
los macroplásticos ingeridos en los estómagos 
de los organismos y la consecuente liberación 
de contaminantes orgánicos persistentes y 
aditivos que éstos contienen puede estar ge-
nerando otros efectos subletales, concepto que 
se desarrollará en más detalle en el apartado 
Interacción en la incorporación de contaminan-
tes químicos.

El 100% de las especies de tortugas marinas están 
afectadas por ingestión macroplásticos. 
Los resultados de la necropsia de esta tortuga marina 
revelan cómo, a pesar de su buen estado físico, la muerte 
se debió a complicaciones estomacales derivadas de la 
ingestión de plástico.  
Autor/a: Lance Morgan, Australian Seabird Rescue/Marine 
Photobank

Sofocación del fondo

La acumulación de macroplásticos en de-
terminadas zonas, como la superficie oceánica 
o los fondos marinos, puede provocar efectos 
sobre la biota que no están relacionados di-
rectamente con los atrapamientos ni con las 
ingestiones, sino más bien con un bloqueo o 
variación de las condiciones físico-químicas 
que posibilitan el equilibrio de los ecosistemas 
de los que dependen estos organismos para su 
supervivencia. Por ejemplo, en las zonas inter-
mareales, la acumulación de basuras marinas 
puede reducir la penetración de la luz afec-
tando a la vegetación que, debajo del agua, la 
necesita109, 289. Por otro lado, la acumulación en 
el fondo puede generar zonas de sedimento 

anóxicas, sofocando a las algas, fanerógamas 
y especies marinas que habitan en el fondo, 
vulnerando la continuidad del ecosistema49, 

125, 195, 290. En esta línea, hay numerosos auto-
res que han relacionado la acumulación de 
basuras marinas, como bolsas de plástico y 
residuos plásticos derivados de la agricultura, 
en los fondos marinos con la generación de 
zonas anóxicas10, 49, 75, 188, 291. Los ejemplos son 
más numerosos de lo que podría parecer y 
afectan a todas las profundidades. En concre-
to, un estudio de Yoshikawa y Asoh (2004)292 
revelaba como el 65% de los corales de Oahu, 
en Hawai, estaban cubiertos de aparejos de 
pesca abandonados, y el 80% de las colonias 
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estaban prácticamente muertas. Algunos estu-
dios293, 294, 295 alertan además de la gravedad de 
las consecuencias de estas basuras enredadas 
en corales, puesto que, tras la muerte de estos 
organismos, las basuras son liberadas de nuevo 
afectando negativamente a nuevas zonas. Un 
reciente estudio49 analizó las consecuencias de 
la presencia de bolsas de plástico, en la zona 
intermareal. Como consecuencia, y tras apenas 9 
semanas, los datos reflejaron alteraciones en las 
comunidades bentónicas, como la disminución 
del número de invertebrados en el sedimento, 
reducción de la materia orgánica bajo las bolsas 
y el consecuente incremento del amonio en las 
zonas cubiertas por éstas. Si bien los efectos 
negativos de las bolsas de plástico sofocando 
el fondo son evidentes, el caso más amplio de 
macroplásticos en los fondos oceánicos, como 
es el caso de los investigados y fotografiados 
por Mordecai (2011)198 en una zona de cañones 
profundos en Portugal, es algo más complejo de 
determinar. Se ha visto cómo estos materiales, 
a pesar de los efectos de sofocación del fondo, 
también proporcionan cobijo y nuevas superfi-

cies donde propagar la vida, atrayendo conse-
cuentemente a más organismos, y más presas. 
Con todo, los impactos que esto genera en la 
fauna bentónica, en relación a la generación de 
condiciones de anoxia descritas anteriormente, 
están aún muy poco estudiados.

Por último, los macroplásticos pueden con-
tribuir al transporte y aumento de la distribu-
ción de especies invasoras296, hecho que pone 
en riesgo el equilibrio de los ecosistemas297. A 
pesar de que la principal causa de transporte 
de especies invasoras siguen siendo las rutas 
de transporte por barco y sus aguas de lastre, 
el incremento en la abundancia de macroplás-
ticos en los océanos y las características que 
estos ofrecen como plataforma no biodegra-
dable y susceptible de ser colonizada por es-
pecies contribuye a incrementar el transporte 
de especies invasoras a altas latitudes a la par 
que estos plásticos van migrando, aunque sea 
en un porcentaje minoritario y comparable, 
por ejemplo, al que suponen otros objetos 
flotantes de origen orgánico296.

Microplásticos y biota: efectos

Los microplásticos y fibras (en adelante 
se hablará genéricamente de ellos como 
microplásticos) se encuentran presentes en 
prácticamente todos los hábitats marinos a 
lo largo del planeta, y la densidad de estos 
elementos, junto con las características pro-
pias de las corrientes oceánicas, parecen tener 
un efecto importante en su distribución, ya 
que, debido a las diferentes densidades que 
presentan en función de su composición, 
éstas propician que se distribuyan ocupando 
distintas zonas de la columna de agua y los 
sedimentos bentónicos130. El conocimiento 
sobre los posibles efectos de los microplás-
ticos sobre la biota marina está todavía en 
desarrollo, y es mucha la información que está 
creciendo en los últimos años35. La presencia 
de estos microplásticos puede afectar a los se-
res vivos de diversas formas, principalmente: 

a) ser ingeridos, b) transferirse a lo largo 
de la cadena trófica, c) interaccionar en la 
incorporación de otros contaminantes y d) 
proporcionar un nuevo hábitat en el medio 
marino. Sin embargo, de acuerdo con diver-
sos autores84, 122, 130, 298, 299 el impacto relativo 
de los microplásticos está muy relacionado 
con su tamaño: Los microplásticos entre 1 y 
5mm serían más susceptibles de afectar a la 
alimentación y la digestión de ciertos orga-
nismos, mientras que aquellos del tamaño de 
micras pueden ser ingeridos de manera activa 
por pequeños invertebrados, pero también 
excretados. Un caso importante es el de los 
nanoplásticos, que en algunos casos pueden 
incluso permear en las membranas celulares 
de los organismos, alterando su estructura, 
actividad, y por tanto su función, como se ha 
mencionado anteriormente.
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Ingestión de microplásticos

Un amplio rango de biota de ecosistemas 
pelágicos y bentónicos ingiere, potencialmen-
te, microplásticos de pequeño tamaño21, 35, 300. 
Algunos estudios que han investigado el color 
y el tamaño de los microplásticos en relación a 
su confusión con presas, han encontrado que los 
microplásticos de ciertos colores o tonalidades 
son, en algunos casos, más fácilmente confun-
didos con presas por parte de los organismos 
planctónicos301. Dado que hay gran variedad de 
microplásticos cuya densidad les mantiene flo-
tando cerca de la superficie, estos se encuentran 
disponibles para un amplio rango de organis-
mos que interaccionan con o forman parte del 
plancton, como son las larvas de importantes 
especies de interés comercial35, 302.

Un amplio espectro de organismos marinos, 
incluidos corales, invertebrados como moluscos 
y crustáceos, peces, aves, tortugas e incluso 
cetáceos, pueden ingerir microplásticos, o bien 
incorporarlos mediante la ingesta de presas130, 

178, 273, 303. Esto puede conllevar trastornos en 
la alimentación y la digestión, así como en la 
reproducción, entre otros efectos como, por 
ejemplo, bloquear los apéndices utilizados para 
obtener comida u ocluir el paso por el tracto in-
testinal de algunos organismos, así como limitar 
la ingesta de comida y por tanto reducir la canti-
dad de energía disponible35, 273, 304, 305, al igual que 
ocurre con los macroplásticos en otros organis-
mos como focas, aves y tortugas. Sin embargo, 
hay otros animales, como los poliquetos, que 
pueden eliminar materiales indeseados como 
los microplásticos sin sufrir daños asociados70, 

124, aunque en todas las especies, dependiendo 
del tamaño, estos elementos pueden sufrir 
translocación (transporte cambiando de tejido) 
al sistema circulatorio u otros órganos. 

En algunos casos, los mecanismos de alimenta-
ción de los organismos no les permiten discriminar 
entre presas y microplásticos y los ingieren indistin-
tamente, o bien los ingieren intencionadamente al 
confundirlos con presas86, 125, 130, por ejemplo, en el 
caso del plancton. Las rutas de exposición e incor-
poración de microplásticos, además, no tienen por 
qué ceñirse sólo a la ingesta propiamente dicha, 
sino que, en algunos casos, como en el de los can-
grejos, estos también pueden incorporarse a través 

de las branquias hacia el sistema circulatorio306.

Añadido a todo lo anterior, es relevante para 
el equilibrio de los ecosistemas marinos tener en 
cuenta el efecto de la presencia de microplásticos 
en heces. Por ejemplo, en el caso de los pellets fe-
cales del zooplancton, este sirve de alimento para 
otros organismos y además influye en el flujo ver-
tical oceánico de materia orgánica, habiéndose 
planteado que la presencia de microplásticos en 
estos pellets fecales podría producir alteraciones 
en dicho flujo y favorecer, a la vez, el transporte 
de microplásticos hacia otras zonas y compar-
timentos ambientales255. Los estudios recientes 
que se están publicando abren además nuevas 
preguntas sobre el impacto de los microplásticos 
en otros flujos de sedimentación en los océanos. 
Por ejemplo, Long et al. (2015)307 han estudiado 
el efecto de la presencia de estos elementos 
en la tasa de sedimentación de agregados de 
fitoplancton, y han encontrado que como efecto 
de la incorporación de microplásticos, las tasas 
de hundimiento de los agregados de diatomeas 
disminuyeron fuertemente mientras que las tasas 
de hundimiento de otros agregados aumentaron. 

Esquema del transporte de microplásticos a través 
del zooplancton en la columna de agua. 
[A] El zooplancton ingiere microplásticos de baja densidad 
en la zona fótica, y [B] excreta estos microplásticos a través 
de las pellets fecales (PFs) en la columna de agua. [C] 
Normalmente, estos PFs, compuestos de materia orgánica 
muy compacta y por tanto de mayor densidad, se hunden 
rápidamente. [D] Los PFs que contienen microplásticos 
de baja densidad se hunden más lentamente, siendo más 
susceptibles de ser ingeridos o [E] fragmentados.
Fuente: Elaboración propia, basado en Cole et al., 2016255
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Transferencia a lo largo de la cadena trófica

La ingestión de microplásticos por or-
ganismos de los eslabones inferiores de la 
cadena trófica (fitoplancton y zooplancton) 
puede ser una ruta de entrada para niveles 
superiores de la cadena trófica259, 308, a través 
del consumo de presas previamente conta-
minadas por estos elementos178. Además, el 
hecho de que parte del zooplancton realice 
migraciones diarias a diferentes profundida-
des le convierte en un vector de transporte de 
microplásticos hacia mayores profundidades 
de las que habitualmente se encuentran estos 
elementos, estando disponibles para diversas 
cadenas alimenticias56. Estudios realizados en 
los últimos años han demostrado la transfe-
rencia trófica de microplásticos entre peces y 

cigalas, y entre copépodos y macrozooplanc-
ton100, 136. Aunque aún son escasos los estudios 
de transferencia trófica hasta los eslabones 
superiores de aves acuáticas y mamíferos 
marinos, algunos trabajos, como por ejemplo 
el realizado por Ericksson y Burton en 2003275, 
ya han demostrado esta transferencia. En 
este caso, encontraron microplásticos en 
lobos marinos, y los investigadores determi-
naron que la presencia se debía a la ingesta 
de Electrona subaspera (una especie de pez 
linterna), que a su vez había obtenido los 
microplásticos ingiriendo copépodos, que se 
encuentran dentro del mismo rango de talla 
que los microplásticos finales encontrados en 
los lobos marinos178.

Las rutas de los microplásticos en la cadena trófica 

La ingestión de microplásticos por los eslabones inferiores de la cadena trófica, como el fitoplancton o el zooplanc-
ton, puede ser una ruta de incorporación de éstos a niveles superiores a través de presas previamente contamina-
das por estos elementos. 
Fuente: elaboración propia (Beatriz Hernández Pino).
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Interacción en la incorporación de contaminantes químicos

Está asumido de manera general que los mi-
croplásticos pueden actuar como vectores para 
el transporte de compuestos químicos, bien sean 
a) compuestos directamente relacionados a 
la fabricación de plásticos para proporciona-
rles ciertas propiedades (aditivos), como los 
ftalatos que los hacen más maleables, el Bisfenol 
A, los retardantes de llama, los antimicrobianos, 
y aquellos que evitan los daños oxidativos (no-
nilfenoles), o bien sean b) metales pesados y 
contaminantes orgánicos hidrófobos (COHs, 
HOCs en sus siglas en inglés) que se adsor-
ben en ellos, como cobre, zinc, plomo, bifenilos 
policlorados (PCBs), hidrocarburos aromáticos 
policíclicos (PAHs), etc35, 50, 51, 70, 178, 309, 310, 311, 312, 313. 
Se ha comprobado que estos aditivos, metales 
pesados y COHs se concentran en polímeros de 
plástico como PVC, polietileno o poliestireno, y 
se han encontrado partículas en el océano que 
contienen cantidades considerables de estos 
compuestos químicos, siendo por tanto una fuen-
te potencial para el medioambiente y la biota117, 

314. Estos aditivos y COHs pueden interferir con 
procesos biológicos importantes, y pueden tener 
efectos como disruptores endocrinos, producien-
do efectos en la movilidad, la reproducción y el 
desarrollo, en los sistemas neurológicos e inmu-
nológicos, o bien tener efectos carcinogénicos8, 315, 

316. Debido a la presencia de estos compuestos en 
las partículas de microplásticos, algunos estudios 
han propuesto incluso utilizar la bioacumulación 
en órganos diana de aditivos de plásticos, exclu-
sivos de estos, como trazadores de la ingesta de 
microplásticos por organismos marinos, como en 
el caso de la acumulación de ftalatos las ballenas, 
concretamente en el rorcual común144, 317.

Sin embargo, el hecho de que los plásticos 
puedan actuar como vectores de contaminantes 
y representen un peligro real en este sentido, 
depende de varios factores. De acuerdo con Koel-
mans (2015)117, el principal es si el aporte de con-
taminantes por parte de los microplásticos y, por 
tanto, la incorporación de ellos a los organismos, es 
de una magnitud relevante en comparación con la 
incorporación de contaminantes por otras vías de 
exposición, como la comida, el agua y el sedimen-
to. El segundo es si para ciertos contaminantes, so-
bre todo en el caso de organismos que han sufrido 

procesos de bioacumulación y/o biomagnificación, 
la concentración que está presente en los tejidos 
del organismo es mayor que la que tienen los 
microplásticos, en cuyo caso los microplásticos no 
actuarían como vectores de incorporación de ese 
compuesto en concreto sino que actuarían como 
sumideros318. El tercer factor es si la degradación 
de los microplásticos puede conllevar que sus pro-
piedades de adsorción/absorción y transporte de 
contaminantes varíen, y por tanto vaya cambiando 
su capacidad para actuar como vector70, 117.

Otro factor adicional a tener en cuenta es el 
tiempo que estos microplásticos estén dentro 
del tracto gastrointestinal, que dependerá de 
sus características y de las del organismo, lo 
que posibilitará un mayor o menor intercam-
bio de compuestos químicos entre los tejidos 
del organismo marino y los microplásticos. En 
caso de residir dentro del organismo el tiempo 
suficiente, diversos autores han especulado si 
esto podría conllevar una mayor exposición a 
aditivos característicos de los plásticos y otros 
contaminantes orgánicos, que sin la presencia 
de estos microplásticos no se daría o sería me-
nor51, 117, 311, 319, 320 o bien que, en algunos casos, 
al ser la concentración de ciertos contaminan-
tes bioacumulables mayor en los tejidos del 
organismo que en los microplásticos (debido a 
la incorporación a través de la dieta, etc.), estos 
actúen retirando parte de estos contaminan-
tes310, 318, 321, 322. Y todo ello sin considerar el efec-
to de la descomposición de los microplásticos… 
Es importante tener en cuenta, además de todo 
lo anterior, ciertos factores que pueden influir 
en la biodisponibilidad de los contaminantes 
presentes en los microplásticos, como: el rol de 
los procesos fisiológicos, como la presencia de 
encimas o de surfactantes gástricos, y las dife-
rentes condiciones fisiológicas de temperatura 
y pH que se dan dentro de los distintos tractos 
digestivos en función del tipo de organismo323. 

Este campo es de suma importancia y aún 
se encuentran en el aire demasiadas incógnitas 
como para poder comprenderlo y evaluarlo en 
toda su magnitud, por lo que es esencial que 
en los próximos años se avance rápidamen-
te en el conocimiento de estos efectos. Sin 
embargo, en cualquiera de los casos, esto no 
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significa que el riesgo y el peligro que implican 
los microplásticos y los compuestos químicos 
asociados sea menor de lo que inicialmente se 
creía117, 314, pero implica que aún queda mucho 
por investigar, cómo diversos factores pueden 
afectar en menor o mayor medida a la incorpo-
ración de algunos de estos contaminantes por 
los organismos marinos, siendo mucho más 

relevantes como vectores de transmisión en el 
caso de algunos compuestos que en el caso de 
otros. Además, teniendo en cuenta que la pre-
sencia de microplásticos puede alterar procesos 
relacionados con la digestión, la calidad del 
alimento incorporado, generar estrés físico por 
obstrucción, etc, el estudio de estos procesos y 
como afectan es mucho más complejo si cabe. 

Los microplásticos pueden proporcionar 
hábitats en océano abierto para la coloniza-
ción de invertebrados, bacterias y virus, dando 
como resultado que estos organismos sean 
transportados grandes distancias, bien sea 
por efecto de las corrientes oceánicas o bien a 
través de la columna de agua196. Algunos estu-
dios han demostrado como especies de Vibrio y 
bacterias heterotróficas han colonizado restos 
de plásticos324. Otros estudios han encontrado 
que los ensamblajes bacterianos presentes en 
los microplásticos son diversos y diferentes de 
aquellos que se encuentran en otros comparti-
mentos marinos172, 173, 178, dando idea de que los 
microplásticos constituyen un nuevo sustrato 

para la generación de nuevos (eco)sistemas. 
También se ha constatado que la presencia 
de microplásticos, como la que se da en el 
giro subtropical pacífico, han permitido una 
mayor puesta de huevos de algunos insectos, 
como el Halobates sericeous (un primo de los 
“zapateros de agua”)142. 

Debido a estas características y a la presencia 
de colonizadores oportunistas, algunos investiga-
dores han sugerido que los microplásticos pue-
den actuar también como vectores de transporte 
para patógenos, además de para especies exóti-
cas173, 178, 324, 325, aunque es un área que aún debe 
ser estudiada de una manera más exhaustiva.

Proporcionar un nuevo hábitat en el medio marino

FUENTE

HASTA 387 TAXONES

DESNUTRICIÓNINANICIÓNIMPACTOS DE LOS MICROPLÁSTICOS 
Y MACROPLÁSTICOS EN LA BIOTA
Los casos más comunes de enredos, atrapamientos e 
ingestión se han citado en cetáceos, focas, tortugas y aves 
marinas pero, ¿qué impactos tiene en el resto de la fauna? 

Las aves marinas alimentan a 
sus crías con peces y moluscos 
que contienen plásticos, 
generando problemas de 
desarrollo, intoxicación y muerte.

En aves marinas, los enredos se suelen dar alre
-

dedor del propio pico, o las alas y las patas, con 
lo cual dificulta o imposibilita su alimentación o 
desplazamiento. Además fragmentos de plástico 
pueden provocar bloqueos y roturas gástricas, 
llevando a la muerte al animal.

TRANSFERENCIA
La ingestión de microplásticos por 
parte de los eslabones inferiores de 
la cadena trófica son una ruta de en

-trada a los niveles superiores.

ATRAPADOS
Las tortugas marinas son susceptibles de 
enredos en aparejos, tanto en su fase 
adulta como en las playas al salir de los 
nidos. Los organismos bentónicos móviles 
suelen resultar atrapados en trampas aban-
donadas en los fondos marinos donde su 
propia muerte hace que sirvan de cebo para 
nuevas víctimas.

FILTRADO
Los microplásticos del tamaño de micras pueden ser ingeridos 
por pequeños invertebrados. Un amplio espectro de organismos 
marinos, incluidos corales, moluscos y crustáceos, peces, aves, 
tortugas e incluso cetáceos, pueden ingerir microplásticos, o 
bien incorporarlos mediante la ingesta de presas. 

TRANSPORTE
Los microplásticos pueden 
proporcionar hábitats en océano 
abierto para la colonización de 
invertebrados, bacterias y virus, 
dando como resultado que estos 
organismos sean transportados 
grandes distancias, bien sea por 
efecto de las corrientes 
oceánicas o bien a través de la 
columna de agua. 

Basuras marinas, plásticos y microplásticos: 
orígenes, impactos y consecuencias de una 
amenaza global. Elisa Rojo-Nieto y Tania 
Montoto, Área de Medio Marino de Ecologistas 
en Acción (2016).

MICROPILDORAS VENENOSAS
Los microplásticos pueden actuar como vectores para el 
transporte de compuestos químicos: el bisfenol A, los ftalatos, 
los retardantes de llama, los antimicrobianos, metales pesados 
y contaminantes orgánicos hidrófobos que se adsorben en 
ellos, como cobre, zinc, plomo, bifenilos policlorados ó 
hidrocarburos aromáticos policíclicos, entre otros.

ASFIXIA
La acumulación de basuras marinas 
puede reducir la penetración de la luz 
afectando a la vegetación que, debajo 
del agua, la necesita. Son numerosos 
los autores que han relacionado la 
acumulación de basuras marinas con 
la generación de zonas sin oxígeno. 

Número de especies afectadas / % total de especies 

INGESTIÓN
MICROPLÁSTICOS

ENREDOS / MACROPLÁSTICOS

39 / 28,7% 
55 / 39,5% 

GAVIOTAS

24 / 17% 
84 / 60%

ALBATROS

  9 / 69,2% 
  7 / 53,8% 

BALLENAS

  7 / 100% 
  7 / 100% 

TORTUGAS

92
6 

INVERTEBRADOS

89  
92  

PECES

PAHs
Bisfenol A
Ftalatos

Metales
PCBs

Elaboración propia (Vanessa González Ortiz)
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Orígenes del problema
y medidas a tomar

Hasta ahora, en este informe se ha 
abordado el alcance, dispersión y destino 
de las basuras marinas en nuestro planeta, 
concentrándose en el medio marino y los 
efectos sobre éste (agua, sedimento y biota). Si 
bien no se ha profundizado en detallar las conse-
cuencias socioeconómicas de las basuras marinas, 
es evidente e innegable que la degradación de los 
ecosistemas debido a la presencia y abundancia de 
estos elementos provoca, de forma directa o indirec-
tamente, importantes impactos socioeconómicos. De 
esta manera, actividades y servicios tan trascendentes para 
el desarrollo de la sociedad como la producción primaria y la alimentación, 
el transporte por mar de mercancías o las actividades turísticas, entre otras, están 
actualmente afectadas por las basuras marinas68. Así, algunos ejemplos son las interferencias 
de las basuras marinas en las actividades pesqueras326, 327, o el propio transporte de mercancías 
por mar, donde las colisiones con basuras marinas o las interferencias causadas por estas en los 
sistemas de propulsión pueden generar importantes daños. 

Acercándonos más a nuestro día a día, afecta especialmente a nuestra salud el descubri-
miento de cómo los microplásticos, que ya han llegado a nuestros platos, contienen disruptores 
hormonales, como se ha visto en apartados anteriores, así como que los plásticos utilizados 
para envases alimentarios también contienen estos disruptores, liberándolos a los alimentos y 
bebidas;  y cómo estas basuras marinas afectan también a nuestro bienestar general, como por 
ejemplo u presencia en las playas, columna de agua y los fondos marinos. En este último caso, 
además, se agrava con las consecuencias indeseables en sectores económicos tan importantes 
como el turismo y las actividades de ocio (por ejemplo, el buceo), tal y como se ha constatado, 
por ejemplo, en un reciente estudio para el caso de Hawaii y las Islas Maldivas328.  

Por esta razón, en esta última sección hemos querido concentrarnos en algunas recomen-
daciones, medidas y propuestas que corrijan nuestra contribución diaria al incremento de las 
basuras marinas en el planeta. En la mayoría de los casos, y especialmente en el caso de los países 
con mayores recursos económicos, que son grandes productores y consumidores de plásticos, la 
opción más inmediata que permitiría la reducción de este problema pasa por desarrollar mejores 
sistemas de gestión y tratamiento de residuos, y además de manera urgente68. Así mismo, no 
hay solución al problema que no implique una reducción de plásticos en origen, es decir, una 
menor producción, un menor uso de elementos de este material y una reutilización de los ya 
existentes, y, tal como se verá en el apartado Consumo y reducción en origen, como consumidores/
as disponemos de alternativas y recomendaciones para no seguir fomentando la producción y 
consumo de productos de plástico de un solo uso, que representan, como ya se ha visto, una de 
las mayores amenazas de los ecosistemas a nivel global de nuestros tiempos. 
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Cerrando el ciclo: retorno de envases y reciclado

A largo plazo, la solución más sostenible 
incluye una orientación hacia una economía 
del plástico más circular, en las que los propios 
productos sean fruto de la producción existen-
te (reutilizando y reciclando los materiales) y 
por tanto reduciendo el concepto de residuo 
considerablemente: los plásticos han de ser 
reciclados y reciclables.

Esquema conceptual de la Economía Circular.

Fuente: Elaboración propia, basada en una versión en un 
estudio de McDonough y Braungart 2013331.

Actualmente, la economía circular supone 
una ampliación de la regla de las 3Rs (Reducir, 
Reciclar y Reutilizar), y a medida que se va apli-
cando la misma teoría a sectores más amplios, 
cada vez hay más erres que podemos implantar 
para afinar y optimizar la teoría. Así, ya se habla 
de las seis erres, que incluyen procesos como 
reducir materias primas, rediseñar los produc-
tos pensando en el concepto de reutilización o 
reciclaje, reemplazar los productos de un sólo 
uso cuando no sean prácticos, reutilizar los 
existentes otorgándoles usos alternativos, re-
ciclar para evitar que el plástico se convierta en 
residuo en la primera vuelta, y recuperar pro-
duciendo plásticos desde potenciales residuos.

Sin embargo, la asunción de una economía 
circular que funcione de forma efectiva no es 
tan sencilla como salir del colegio con las erres 
aprendidas. En primer lugar, es necesario que 
la sociedad comprenda la necesidad de ésta, y 
que sea aceptada como una forma de proceder 
permanente, considerándola propia tanto en 
nuestros hogares como en nuestros respectivos 
puestos de trabajo o nuestras empresas. A nivel 
de infraestructuras y equipamientos, requiere 
también cierta inversión, de manera que el 
adoptar una economía circular en nuestro día 
a día sea asequible y esté facilitado por las po-
líticas de gestión de las actividades económicas 
y medioambientales. 

El fin supremo de la economía circular es 
tanto reducir el uso de materias primas como 
el disminuir la cantidad de residuos que gene-
ramos. Un requisito indispensable es reducir el 
consumo global, algo que también se apunta 
en el apartado siguiente, reconociendo que 
actualmente, el uso de energía y recursos per 
cápita es extremadamente injusto y desigual. 
No se trata de un concepto nuevo, y de hecho 
en diciembre de 2015 la Comisión Europea329 
aprobó un plan de acción para impulsar la 
transición hacia este concepto de economía 
hipocarbónica, sostenible y eficiente en el 
uso de los recursos, en el que se ratificaron 
una serie de medidas concretas que afectan 
directamente a las basuras marinas y los plás-
ticos330. Entre ellas, además de las medidas más 
dedicadas al ciclo de la producción y consumo 
del plástico, que se abordan en el mencionado 
plan de acción como un aspecto prioritario en el 
marco de un sector que se enfrenta a retos espe-
cíficos en el contexto de la economía circular, se 
afrontarán también temas como la entrada de 
basuras marinas desde embarcaciones de pesca 
industrial y rutas comerciales en el contexto de 
la revisión de la Directiva de servicios en puerto 
para asegurar un adecuado tratamiento. 

El uso y la producción de plástico han se-
guido, desde sus comienzos, una tendencia 
exponencial, desde su generación hasta su 
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consumo y desecho, y al igual que otras materias 
primas procedentes del petróleo. La transición 
de este modelo lineal a la economía circular 
no es una tarea que se pueda hacer en un sólo 
paso; sin embargo, medidas como incentivar la 
producción de materiales de plástico recicla-
do y reciclables alentarían el desarrollo de un 
sistema de recogida y separación de nuestros 
residuos de plástico más eficiente, de forma 
que estaríamos dando dos pasos en uno. Sirva 
como contraejemplo los productos fabricados 
con mezclas de resinas como el policarbonato 
o la poliamida, con una composición química 
compleja e imposibles de reciclar en las plantas 
procesadoras. Mucho más eficiente para facilitar 
el reciclaje sería, por tanto, fabricar productos 
con monomateriales, y en caso de utilizar más 
de un material, por necesidades técnicas, que las 
piezas de distintos materiales fuesen fácilmente 
separables y, por tanto, reaprovechables. En 
esta línea, van apareciendo nuevos conceptos 
y principios, como, por ejemplo, la forma de 
fabricación Cradle to cradle, de la cuna a la cuna. 
En contraste con el tradicional Cradle to grave, 
de la cuna a la tumba. Este concepto parte de 
la idea de que se atajen los problemas desde su 
misma raíz, es decir, que desde el propio diseño 
y concepción de cualquier producto, estrategia 
o política se tengan en cuenta todas las fases de 
los productos involucrados (extracción, procesa-
miento, utilización, reutilización, reciclaje...), de 
tal manera que incluso que el balance de gastos 
y aportes sea positivo 331, 332. Como ejemplo, el 
buque Triple-E, establece nuevos estándares 
en el reciclaje de sus piezas, para, entro otros, 
la recuperación de los metales. Otro ejemplo 
sería el uso de fibras naturales en los filtros de 
cigarrillos o en los bastoncillos de los oídos, unos 
de los principales residuos en nuestras playas.

En particular, es fundamental aumentar el 
reciclado de plásticos, que actualmente muestra 
porcentajes menores del 25% en Europa, donde 
al menos la mitad del total acaban directamente 
en los vertederos 333. Las diferencias a nivel glo-
bal son enormes. Teniendo en cuenta solamente 
los países de economías desarrolladas, pueden 
variar desde <10% en EEUU, hasta >90% en 
Suiza68. China, por otro lado, a pesar de ser el 
mayor productor mundial de plástico74, es tam-
bién el primer importador de residuos de este 

material, destinado a ser reciclado. En el caso 
de España, la tasa de reciclaje alcanza el 27%, 
porcentaje aún lejano para el objetivo de la 
Unión Europea de reciclar el 50% de los residuos 
domésticos y similares para el año 2020334. Aten-
ción especial requiere el caso de la incineración 
de residuos, propuesta en muchos casos como 
una alternativa viable para reducir su cantidad y 
generar energía a su vez. Los defensores de esta 
tecnología han encontrado toda una batería de 
eufemismos que intentar camuflar los peligros 
de las incineradoras y de la incineración. Así, se 
utiliza el concepto de “valorización de residuos”, 
basándose en que se aprovecha parte de la 
energía térmica desprendida en la combustión 
para generar energía eléctrica. O se recurre al 
poco científico concepto de “eliminación”, como 
si el mítico fuego purificador hiciera la prestidi-
gitación de que los residuos desaparecieran. Las 
incineradoras convierten los residuos en conta-
minación del aire, el suelo y las aguas, tecnolo-
gía cuando menos poco eficiente. Además, las 
nuevas sustancias resultantes de la combustión 
son en muchos casos más contaminantes que 
el material de partida; es el caso de las dioxinas 
y furanos, unos organoclorados que se forman 
en la postcombustión, los metales pesados 
volátiles o las cenizas de los inquemados. No es 
por ello extraño que afirmemos sin complejos 
que las incineradoras arrastran una tecnología 
insegura, que no ha resuelto adecuadamente los 
problemas que genera y que, además, provoca 
otros nuevos.

Dado que el 40% del plástico produci-
do en Europa se destina a la producción de 
envases74, la introducción de sistemas de 
depósito y retorno de envases (SDDR) es 
una medida imprescindible cuya eficacia está 
además demostrada. Este sistema de gestión 
de residuos, específico en este caso para de-
terminados envases, asocia un valor a cada 
envase para que éste sea devuelto por el 
consumidor, incentivando así su reciclaje o 
reutilización. Se trata de un sistema compatible 
y complementario a los actuales sistemas inte-
grados de gestión (SIG), puesto que seguirán 
existiendo envases que no estén incluidos en 
el Sistema de Depósito, Devolución y Retorno 
de Envases (SDDR), como por ejemplo los en-
vases de productos lácteos, latas de conservas, 
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etc. Según un estudio económico reciente, la 
implantación del SDDR en España, además de 
triplicar los índices de recogida selectiva de 
envases (del 35% al 90%), no costaría más a 
los fabricantes y envasadores y compensaría 
con 535 millones anuales a los comerciantes335. 
Tras años de experiencia, los casos de éxito del 
denominado comúnmente sistema de retorno 
de envases son numerosos, con cifras de recu-
peración que alcanzan el 95%. Ya hay más de 
40 regiones en el mundo donde se aplica este 
sistema, donde además se alcanza también un 
elevado grado de satisfacción con la iniciativa 
por parte de los diferentes agentes implicados. 
En definitiva, se trata de un sistema de recogi-
da de envases de menor impacto ambiental, 
contribuyendo en un 47% menos al cambio 
climático y alineado con el plan estratégico de 
la Comisión Europea en cuanto a la Economía 
Circular y la gestión de los residuos.

Definitivamente, para hacer frente a este 
complejo problema, lo adecuado es abordar 

la cuestión desde los retos que plantean los 
plásticos a lo largo de todo su ciclo de vida y te-
niendo en cuenta toda la vida útil, proponiendo 
objetivos más ambiciosos que el reciclado. De 
esta forma, cuestiones como la reciclabilidad, la 
biodegradabilidad, la presencia de sustancias 
peligrosas preocupantes en determinados plás-
ticos, y el grave impacto de las basuras marinas, 
son cuestiones a ser abordadas para combatir 
esta amenaza global. Por ejemplo, en términos 
de producción el reciclado y la reutilización de 
determinados tipos de plástico no es ni si quiera 
posible. A nivel industrial, elegir los plásticos 
menos tóxicos para el diseño de los productos 
podría ser otra cuestión a incentivar, mientras 
que diseñar y fabricar textiles que sean teñidos 
con tintas no contaminantes es una opción tam-
bién a valorar331. En la figura, a continuación, se 
identifican una serie de puntos de intervención 
en cada uno de las etapas del ciclo, mientras 
que, en la siguiente sección, se detallan otro 
tipo de medidas que podemos abordar como 
consumidores/as de plástico. 

Esquema conceptual sobre los Puntos de Intervención posibles en la Economía Circular. 

Es imprescindible abordar la adopción de una Economía Circular desde los retos que plantean los plásticos a lo largo de todo 
su ciclo de vida y teniendo en cuenta toda la vida útil, proponiendo objetivos más ambiciosos que el reciclado. 
Fuente: Elaboración propia, basada en McDonough y Braungart 2013331.
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Consumo y reducción en origen

Consumimos plásticos cada día, hasta el 
punto de que se han constituido en parte de 
nuestra vida. Se han convertido en un material 
omnipresente y globalizado. Es difícil apreciar 
la dependencia que tenemos hacia ellos en su 
verdadera magnitud y ser conscientes de que, 
con mala gestión, se trata de uno de los gran-
des problemas de la sociedad. En la actualidad, 
la producción mundial de plástico supera los 
300 millones de toneladas anuales336.

Existen más de 80.000 tipos de polímeros 
plásticos  registrados, la mayoría protegidos 
por patentes que convierten su composición 
en un secreto industrial. Son de una enorme 
versatilidad en propiedades y usos, generan-
do materiales duros, blandos, ligeros, densos, 
impermeables, absorbentes, conductores, etc., 
por lo que han colonizado, total o parcialmen-
te, todos los “nichos de consumo”: envases y 
embalajes, objetos de uso cotidiano, materiales 
de construcción, tecnología, etc. Sin embargo, 

a pesar de su gran potencial dado su amplio 
abanico de posibilidades de aplicación gracias a 
sus propiedades, el uso desmedido de plásticos 
y la falta de gestión eficaz de los residuos de los 
mismos se han convertido en motivo de seria 
preocupación medioambiental por las cantida-
des que usamos, por los efectos sobre la salud, 
la persistencia en el tiempo, la dependencia 
del petróleo y los daños sobre los ecosistemas. 
Es difícil encontrar un lugar en el planeta: ríos, 
mares y suelos, donde no se puedan observar 
dispersos por el territorio o bien detectar sus 
efectos de una manera más difusa, debido a 
su fragmentación y comportamiento tóxico337.

De acuerdo con un amplio abanico de acto-
res sociales (ecologistas, científicos, gestores), 
es mejor abordar el problema de las basuras 
marinas en origen. De esta manera, son opcio-
nes eficaces tanto la reducción del consumo 
de plástico de uso cotidiano, relegándolo sólo 
a aquellas aplicaciones en las que es realmente 

Algunas medidas y propuestas legislativas de la Comisión Europea aprobadas en diciembre de 2015:
•	 Desarrollar una estrategia para 2017 en cuanto a los plásticos y el diseño ecológico de los mismos, con tendencia 

a promover la reparabilidad, durabilidad y reciclabilidad de los productos, además de la eficiencia energética.

•	 Alcanzar un 55% de reciclaje/reutilización de plásticos procedentes de embalaje para 2050.

•	 Incluir la prevención y medidas de mitigación en los planes de gestión de residuos

•	 Establecer una conexión entre las tasas pagadas por los productores y los costes reales de gestión y reciclado de 
los productos de manera que se incentive económicamente el uso de materiales reciclados cuando sea posible.

•	 Reducir la basura marina en un 30% para el 2020 en cuanto a los tipos de basura más comunes encontrados en 
las playas, así como para los aparejos de pesca en los océanos.

•	 Adoptar una estrategia para el plástico en la economía circular, que aborde los problemas de la reciclabilidad, 
la biodegradabilidad, la presencia de sustancias peligrosas en los plásticos y el objetivo de desarrollo sostenible 
de reducir significativamente los desechos marinos;

•	 Poner en marcha incentivos económicos para que los productores  pongan en el mercado productos más 
ecológicos.

•	 Apoyar los regímenes de recuperación y reciclado (por ejemplo, de envases, baterías, aparatos eléctricos y 
electrónicos, vehículos).
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necesario, como la mejora en la reutilización 
y el reciclado del mismo. Así, para las basuras 
marinas, este concepto se resume en la frase 
“Es mejor, y más barato, no contaminar que 
tener que limpiar 336”. Es por todo ello que es 
necesario aplicar medidas que conlleven una 
drástica reducción de los plásticos de uso 
cotidiano, buscando estrategias de reducción 
en origen, de sustitución por otros materiales 
más sostenibles, a la vez que se desarrolle una 
normativa que vigile más estrechamente el uso 
excesivo de plástico innecesario. Si bien el reci-
clado es necesario, no es suficiente, ya que optar 
exclusivamente por el reciclaje de los plásticos 
en vez de por su reducción supone un despilfa-
rro de recursos y generación de emisiones que 
como sociedad no nos podemos permitir.

Como personas consumidoras concienciadas 
lo primero a tener en cuenta es la reducción de 
nuestras tasas de consumo en general, sean 
plásticos o no. La basura más fácil y eficiente 
de gestionar es la que no se genera. Si bien es 
verdad que esto no siempre es fácil al principio. 
La sociedad de consumo en la que vivimos se 
nutre de lo efímero, lo obsoleto, lo desechable... 
Este hecho se evidencia especialmente en el caso 
de los objetos de un sólo uso, como lo son la 
mayoría de los envases y embalajes, que son en 
un 42% de material plástico. En vista a todo lo de-
sarrollado en este informe, no parece coherente, 
sin embargo, utilizar un material tan persistente 
en el medio ambiente para la fabricación de ob-
jetos desechables de uso efímero, dando como 
resultado una situación insostenible de conse-
cuencias ecológicas catastróficas a nivel global. 

Y en el camino hacia el cambio de usos y 
aplicaciones de los plásticos, sobre todo en ob-
jetos de uso cotidiano, el papel de las personas 
consumidoras es fundamental. Es necesario 
cambiar el enfoque de que el reciclaje de resi-
duos es la única solución, y entender que una 
persona sólo con separar adecuadamente su 
basura no ha establecido ya suficiente com-
promiso ambiental. El reciclaje es necesario, 
pero no suficiente, ya que también requiere un 
gran gasto de recursos, frente a opciones más 

deseables como la reducción y la reutilización. 
Además, se trata de un sistema bastante limi-
tado, pues está basado únicamente en el tra-
tamiento de envases y embalajes, y muy poco 
eficiente en el caso del reciclaje otros plásticos. 

Algunos ejemplos de usos cotidianos de 
envases y embalajes de plásticos, cuyas cifras 
pueden y deben reducirse son:

a) En España, donde, salvo contados casos, 
el agua es potable y accesible, se consumen 120 
litros por persona al año de agua embotellada 
que a su vez han necesitado 9 litros de agua para 
completar el proceso industrial y 0,1 litros de pe-
tróleo. Sólo en Europa se consumen 30 millones 
de botellas de plástico al día, hasta 100 millones 
a nivel mundial. Cifras a las que habría que su-
mar variados envases de plástico para otros usos 
(cosmética, detergentes, alimentos, etc.). 

b) A nivel mundial, cada minuto se usan 1 
millón de bolsas de plástico de un sólo uso, bol-
sas que anualmente necesitan 100 millones de 
barriles de petróleo para su fabricación. Menos 
del 5% de estas bolsas serán recicladas, por lo 
que la mayoría se acumularán en vertederos, se 
incineran o, en el peor de los casos se dispersa-
rán en los ecosistemas, ¡y todo ello para un tiem-
po de uso medio de no más de 12 minutos!338.

CURIOSIDADES

La sociedad de consumo, a través de estrate-
gias de marketing y publicidad, no tiene como 
objetivo la satisfacción de las necesidades 
humanas básicas sino la insatisfacción crónica 
continua que hace que acumulemos objetos sin 
fin, que suponen el engranaje de la máquina 
del mercado sin límites, a espaldas de las leyes 
de funcionamiento de la vida y de la vida dig-
na para las personas. Poseemos una media de 
10.000 objetos frente a los 236 que poseen los 
indios Navajo, lo que manifiesta el lastre cultu-
ral que supone el sistema de producción y con-
sumo occidental hegemónico en la actualidad.

El mejor plástico es el que no se consume
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Un problema importante y relacionado, a 
veces no tan conocido como el de las bolsas de 
plástico y el de los envases, es el de las fibras 
sintéticas. Una enorme parte de las prendas que 
utilizamos hoy en día (desde las camisetas habi-
tuales hasta prendas más técnicas, como las de 
montaña), están fabricadas con fibras sintéticas 
de plástico o productos persistentes similares. 
Como resultado, en cada lavado de una prenda 
de vestir sintética se liberan cientos de microplás-
ticos o fibras a la naturaleza que, a través de las 
aguas residuales, llegarán a los ecosistemas acuá-
ticos. Inevitablemente, mientras la tendencia de 
uso no cambie, la cantidad de fibras sintéticas 
descargadas en el mar se espera que crezca en 
el futuro. Es un hecho que la ropa que se vende 
está compuesta cada vez por más materiales sin-
téticos, a la vez que la población mundial sigue 
aumentando. Una vuelta a las fibras naturales de 
algodón, lana o lino, pondrá freno a este proble-
ma de magnitudes impredecibles.

Estos ejemplos ponen de manifiesto que 
para reducir en gran medida nuestra huella 
de plástico lo sensato es eliminar este tipo de 
productos en nuestra vida cotidiana. Es esencial 
interiorizar lo innecesario de la mayor parte de 
los envases y embalajes que adquirimos, que 

construirán basura a una velocidad pasmosa. 
Para ello comprar productos frescos para coci-
narlos en casa, huyendo de los alimentos pro-
cesados339, adquirir productos a granel, rechazar 
bolsas de plástico de un sólo uso llevando 
nuestras propias bolsas duraderas, minimizar 
el consumo de agua embotellada o seleccionar 
aquellos envases más sostenibles frente a los 
de plástico, puede ser de enorme eficacia para 
conseguir la reducción de plásticos en nuestra 
vida, en nuestro cubo de basura y en el entorno. 

También es interesante e importante pro-
mover la reutilización y durabilidad de los pro-
ductos, lo que supone alargar la vida útil de los 
mismos y, por tanto, reducir su efecto negativo. 
En este sentido, tal y como se ha desarrollado 
en el apartado anterior, podemos optar por 
circuitos de segunda mano, de préstamo, de 
intercambio, de reparación... minimizando los 
efectos del consumo de objetos de todo tipo. 
En este sentido, los sistemas de retorno de 
envases han demostrado resultados excelen-
tes allí donde se han implantado, alcanzando 
tasas de recuperación de entre el 80 y el 95% 
(se aplica con éxito en más de 40 regiones 
del mundo como Australia, Alemania, países 
nórdicos, California y Nueva York, entre otros).

Fuente: Elaboración propia (Vanessa González Ortiz).
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Siguientes pasos: Primeras transformaciones a nivel social
La solución al problema mundial de la contaminación por plástico requiere transformaciones de mayor calado que 
tengan en cuenta cambios y planes estructurales. El papel de personas consumidoras informadas y participativas 
será, como en otros temas, de gran importancia para posibilitar la presión hacia políticas públicas más sostenibles y 
saludables. Algunas propuestas que pueden incidir en cambios más transformadores:

•	 Medidas de gestión de residuos que impidan que los residuos se viertan, de manera directa o indirecta por ne-
gligencias, al mar, así como a otros ecosistemas.

•	 Planes de Reducción exigidos en la Ley de Residuos y la Directiva Marco de Residuos, medidas efectivas de 
reducción, como el aumento de los años de garantía de los productos, la penalización real al sobreenvasado, 
el cumplimiento de la responsabilidad ampliada del productor de residuos, la promoción de la venta a granel, 
de sistemas de reutilización de envases y de compostaje doméstico, la eliminación de las bolsas de un solo uso 
independientemente de su material. 

•	 Estrategias y normativa para la minimización de los plásticos de un sólo uso (bolsas de plástico ligeras, envases 
de bebidas, envases de un sólo uso en restauración, etc.). En este sentido se han iniciado estrategias en ciudades 
como San Francisco o Melbourne, y en países como Irlanda, Dinamarca y Francia. 

•	 Impulsar desde las instituciones la reutilización de envases.

•	 Promover normativas para combatir la obsolescencia programada e inducida, asegurando la durabilidad de los 
productos, incrementando la garantía de fabricación y su reparabilidad.

•	 Diseñar campañas institucionales para la reducción en origen del plástico, así como para concienciar a la población 
sobre los problemas del vertido incontrolado de residuos.

•	 No aceptar la sustitución bioplásticos u otros plásticos de nueva generación como respuesta a la crítica sobre la 
persistencia de los residuos plásticos en el medio ambiente, que no enfrentan la raíz del problema y pretenden 
resolverlo sin cambiar el modelo de uso y gestión de plásticos. Los bioplásticos no solo no son sostenibles en 
muchos casos (por ejemplo, para la fabricación de 100 bolsas biodegradables a base de patata se requieren 4 kg 
del tubérculo que necesitan a su vez 2.000 litros de agua, suelo, fertilizantes, insecticidas, aditivos químicos en la 
fabricación… entrando además en competencia con cultivos destinados a alimentación) sino que su biodegra-
dabilidad en diversos ambientes, y especialmente en ecosistemas marinos, es dudosa y poco eficiente. 
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