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Este proyecto fue desarrollado por el Centro de Emprendimiento, PYMES, Regiones y Ciudades de la OCDE, y forma
parte del programa de trabajo para 2017-2018 del Comité de Politicas de Desarrollo Regional. El marco de indicadores
se ha elaborado a lo largo de 2015-2017 mediante un proceso “bottom-up” y multi-actores en el seno de la Iniciativa
de Gobernanza del Agua de la OCDE.

Este documento presenta una version resumida del Marco de Indicadores de Gobernanza del Agua de la OCDE. Se
trata de una herramienta de apoyo a la implementacion de los Principios de Gobernanza del Agua, adoptados por el

Comité de Desarrollo Regional de la OCDE en 2015. Se basa en el informe de la OCDE publicado en inglés en 2018:
Implementing the OECD Principles on Water Governance: Indicator Framework and Evolving Practices.

El Marco de Indicadores de Gobernanza del Agua se concibe como una herramienta de autoevaluacién voluntaria
para evaluar la situacidn actual de los marcos de politicas de gobernanza del agua (qué), las instituciones (quién) y los
instrumentos (cdmo), y las mejoras necesarias a lo largo del tiempo. Se ha disefiado para que sea aplicable a diferentes
escalas de gobernanza (local, cuenca, nacional, etc.) y funciones del agua (gestién integrada de recursos hidricos,
prestacién de servicios del agua y reduccién de desastres hidricos). Se basa en un enfoque “bottom up” y multi-
actores, en lugar de un abordaje basado en la preparacion de informes, el monitoreo, o el analisis comparativo, ya
que las respuestas de gobernanza a los retos que suele plantear el agua son altamente dependientes del contexto y
el lugar. El objetivo principal es fomentar un dialogo entre partes interesadas transparente, neutral, abierto, inclusivo
y con visidn de futuro sobre lo que funciona, lo que no, lo que debe mejorar y quién podria encargarse.

Se invita a los gobiernos y a otras partes interesadas a aprovechar el marco de indicadores propuesto para identificar
de forma colectiva aquellas politicas y estrategias que sirvan mejor para abordar los retos que plantea el agua. Aunque
sigue quedando mucho por hacer para proponer un marco exhaustivo para evaluar la gobernanza del agua, las
herramientas que se incluyen aqui son un primer logro concreto que puede contribuir de forma significativa al
desarrollo de mejores politicas de aguas para una vida mejor.
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éQué es la “gobernanza del agua”?

La OCDE define la gobernanza del agua como el “abanico de reglas, practicas y procesos (formales e informales)
politicos, institucionales y administrativos a través de los cuales se toman e implementan decisiones, los actores
pueden articular sus intereses y que sus inquietudes sean tomadas en consideracion, y los tomadores de decisiones
rinden cuentas por su gestidon del agua” (OCDE, 2015). En otras palabras, la gobernanza tiene que ver con el papel
de las instituciones y las relaciones entre las organizaciones y los grupos sociales implicados en la toma de
decisiones, tanto de forma transversal entre sectores y entre zonas urbanas y rurales, como de forma vertical desde
el nivel local al nivel internacional. La gobernanza es un medio para un fin, y el tipo de gobernanza tiene que ser
acorde al nivel de riesgo o la magnitud del problema para adecuar las politicas a cada lugar. La gobernanza tiene
que ser adaptable, en funcién del contexto y de cada lugar, con objeto de tener en cuenta las caracteristicas
especificas de cada lugar y los retos histéricos. La gobernanza es mucho mas amplia que el gobierno, ya que aspira
aincluir al sector privado, la sociedad civil, y un amplio abanico de partes interesadas en el uso y la gestion del agua
(OECD, 2001). Las respuestas politicas a los retos del agua solo podran ser viables si son coherentes e integradas;
si cuentan con una participacion adecuada de las partes interesadas; si existen marcos regulatorios bien disefiados;
si existe informacién adecuada y accesible; y si hay suficiente capacidad, integridad y transparencia.

Fuente: OCDE (2015), Principios de Gobernanza del Agua de la OCDE, www.oecd.org/governance/oecd-principles-
on-water-governance.htm; OECD (2011), Water Governance in OECD Countries: A Multi-level Approach, Oficina de
publicaciones de la OCDE, Paris [disponible en inglés], http://dx.doi.org/10.1787/9789264119284-en.
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¢ Por qué un Marco de Indicadores de Gobernanza del Agua

de la OCDE?

El objetivo del Marco de Indicadores de Gobernanza del Agua de la OCDE es apoyar la implementacién de
los Principios de Gobernanza del Agua de la OCDE (OCDE, 2015). Los principios representan 12 elementos
esenciales para una gobernanza del agua eficiente, eficaz, e incluyente. Fueron adoptados en mayo de 2015
por el Comité de Politicas de Desarrollo Regional de la OCDE y respaldados por los ministros en la reunion del
Consejo de la OCDE a nivel Ministerial en junio de 2015, como un marco para avanzar hacia mejores politicas
de aguas y reformas.

Los principios son aplicables al ciclo general de politicas de agua y deben ser implementados de forma
sistémica e incluyente. Como tales, no hacen distincién entre: funciones de gestion del agua (p.ej.,
suministro de agua potable, saneamiento, proteccidn contra inundaciones, calidad del agua, cantidad de
agua, y aguas pluviales); usos del agua (p.ej., doméstico, industrial, agricultura, energético y medio
ambiental); y propiedad de la gestién del agua, recursos y bienes (p.€j., publico, privado, mixto).

Principios de Gobernanza del Agua de la OCDE

Datose
informacion
Financiacion
Q) Marcos
< :
) regulatorios
<
_7
GOBERNANZA
DELAGUA

Gobernanza
innovadora

Fuente: OCDE (2015), Principios de Gobernanza del Agua de la OCDE, www.oecd.org/governance/oecd-principles-on-water-governance.htm.

Los principios se agrupan en tres dimensiones principales:

1. La efectividad de la gobernanza del agua se refiere a la contribucion de la gobernanza en definir
metas y objetivos sostenibles y claros de las politicas del agua en los diferentes érdenes de
gobierno, en la implementacion de dichos objetivos de politica y en la consecucion de las metas
y objetivos esperados.

2. Laeficiencia de la gobernanza del agua se refiere a la contribucidn de la gobernanza en maximizar
los beneficios de la gestion sostenible del agua y el bienestar, al menor costo para la sociedad.

3. La confianza y participacion en la gobernanza del agua se refieren a la contribucidn de la
gobernanza en la creacién de confianza entre la poblacidn, y en garantizar la inclusién de los
actores a través de legitimidad democratica y equidad para la sociedad en general.
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¢ Cuales son los objetivos?

El Marco de Indicadores de Gobernanza del Agua de la OCDE se concibe como una herramienta de
autoevaluacién para evaluar la situacion actual de los marcos de politicas de gobernanza del agua (qué),
las instituciones (quién) y los instrumentos (cémo), y las mejoras necesarias a lo largo del tiempo. El
objetivo principal es fomentar un dialogo entre partes interesadas transparente, neutral, abierto, inclusivo
y con visién de futuro sobre lo que funciona, lo que no, lo que debe mejorar y quién podria encargarse.
Los indicadores son un medio para un fin. Como tales, pueden servir de vehiculo para:

Dy
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a
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Promover el didlogo a nivel local, de cuenca, regional y nacional. Pueden fomentar el debate y

crear consenso entre diferentes administraciones publicas y partes interesadas sobre los puntos

fuertes y débiles de los sistemas de gobernanza del agua, asi como nuevas formas de gestionar
” "

mejor “demasiada agua”, “muy poca agua” y “agua demasiado contaminada” ahora y de cara al
futuro.

Promover la inclusion de las partes interesadas e identificar qué papel pueden tener para lograr
un efecto indirecto positivo sobre la gobernanza del agua. Esto puede conseguirse mediante
consultas en profundidad con entidades publicas y privadas y con la sociedad civil sobre quién puede
hacer qué para mejorar la gobernanza del agua como una responsabilidad conjunta. Asi pues, es
fundamental realizar un proceso de evaluacién acertado. Es importante que el proceso sea
transparente, no discrimine a nadie, sea abierto y con vision de futuro. También es importante que
las partes interesadas estén motivadas y que sus contribuciones se tengan en cuenta.

Fomentar la transparencia del funcionamiento de las instituciones relativas al agua. Los
indicadores pueden reducir las brechas de informacion y conducir a una mayor rendicion de cuentas
por parte de gobiernos y partes interesadas con respecto a la consecucidn de los resultados
previstos, a la vez que para determinar si los marcos institucionales y regulatorios son adecuados
para los fines previstos y son adecuados de cara al futuro.

Aumentar la concienciacion sobre cuestiones concretas que de otra manera no recibirian la misma
atencién. También pueden contribuir a mejorar la produccién y recoleccién de datos, y promover el
desarrollo de capacidad técnica.

Impulsar acciones para superar las brechas de gobernanza del agua. Los indicadores pueden
proporcionar informacién a los disefiadores de politicas y ayudan a establecer prioridades para
dichas politicas. En el contexto de las agendas globales, pueden ayudar a los paises a cumplir con el
Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 6 sobre el agua, sirviendo como guia para los gobiernos a
la hora de fortalecer la capacidad de implementacion de las instituciones. Implementar el ODS 6
precisa superar una serie de brechas que pueden obstaculizar el acceso universal a agua potable y
saneamiento, lograr un buen estado de la calidad del agua o reducir la escasez de agua. Por ejemplo,
muchos paises van retrasados en cuanto a la produccién y difusién de datos. En muchos paises,
disponer del nivel de capacidad técnica y humana adecuado supone un reto importante para
muchos paises; sin embargo, la financiacidn insuficiente es un obstaculo a la hora de crear o
mantener redes, y de reemplazar y modernizar las infraestructuras hidricas existentes.

Esta herramienta es el resultado de un extenso proceso “bottom up” y multi-actoresen el seno de la
Iniciativa de Gobernanza del Agua de la OCDE, una red que cuenta con 130 miembros de los sectores
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publico y privado, y la sociedad civil. Se concibe como una metodologia voluntaria que puede ser utilizada
y contextualizada por las ciudades, regiones, cuencas y paises interesados para mejorar las politicas y
estrategias del sector del agua. Se han realizado pruebas piloto en Austria, Cabo Verde, Peru, Reino Unido,
Paises Bajos, Holanda, Espafia, Marruecos, Malasia, Colombia y Republica Democratica del Congo, a escala
nacional, regional, provincial, de cuenca y de ciudad, entre mayo y noviembre de 2017.

¢En qué consiste el marco?

El Marco de Indicadores de Gobernanza del Agua comprende un Sistema de semaforo con 36 indicadores
de gobernanza del agua (de contribucidn y proceso) y una Lista de verificacion con mas de 100 preguntas
sobre la gobernanza del agua. Se complementa con un Plan de accién para debatir futuras mejoras del
sistema de gobernanza del agua a corto, medio y largo plazo.

Se ha disefiado para poderse aplicar a diferentes escalas de gobernanza (local, cuenca, nacional, etc.) y
funciones del agua (gestion de recursos hidricos, prestacion de servicios del agua, incluida la energia
hidroeléctrica y reduccion de desastres hidricos). Se basa en un enfoque multi-actores sélido, en lugar de
un enfoque basado en la preparacion de informes, el monitoreo, o el analisis comparativo, ya que las
respuestas de gobernanza a los retos que suele plantear el agua son altamente dependientes del contexto
y el lugar.

Marco de Indicadores de la
Gobernanza del Agua
|

@,

Seméforo ® Lista

de verificacion

Qué Quién Cémo Si No En desarrollo

P Corto Mediano Largo
e accion |— plazo plazo plazo

1. El semaforo
El objetivo del sistema de semaforo es evaluar:

v/ La existencia y nivel de implementacién de las condiciones marco del sistema de gobernanza del
agua.

v Los cambios previstos en el sistema de gobernanza del agua a lo largo del tiempo.

v El nivel de consenso entre las partes interesadas sobre la evaluacidn realizada.



¢Cudl es la situacion actual del desempeio de la gobernanza del agua?

Para recoger los datos se utiliza una escala de cinco puntos (ademas de la opcién “No es aplicable”). Los
participantes tienen que elegir el color que corresponde al grado de implementacién en el momento en el
gue se realiza la evaluacidn. Los resultados se visualizan mediante un diagrama circular que contiene el
color que corresponde a la evaluacion.

Punto de partida del semaforo
Existe y funciona Existe, parcialmente Existe, no esta
implementado implementado

e Existe y funciona: La dimensién de la gobernanza que se analiza estd completa y es pertinente a todos
los efectos; no se han observado problemas importantes.

e Existe, parcialmente implementado: La dimensién de la gobernanza que se analiza existe, pero no se
ha implementado por completo. Puede haber partes que claramente falten para poder tener un marco
completo. Esto puede deberse a varios motivos, como financiacién insuficiente, cargas regulatorias,
procesos burocraticos demasiado extensos, etc.

e Existe, no estd implementado: La dimensidn de la gobernanza que se analiza existe, pero no se ha
implementado. Por ejemplo, puede no estar en funcionamiento o las actividades no son lo
suficientemente relevantes para tener un papel real en un posible avance.

e El marco estd siendo desarrollado: La dimensién de la gobernanza que se analiza no existe aun, pero el
marco esta siendo desarrollado:

e No existe: La dimensidn de la gobernanza que se analiza no existe y no hay ningun plan o acciones en
marcha para desarrollarla.

e No es aplicable: La dimensién de la gobernanza que se analiza no es aplicable en el contexto en el que
se realiza la autoevaluacién.

¢Se esperan cambios en los préximos tres afios con respecto al desempeiio de la gobernanza del agua?

Los participantes tiene que identificar la tendencia prevista a lo largo de los préximos tres afios en cuanto
a mejoras, reducciones, o situaciones estables, en comparacion con la evaluacion de la situacidén debase.

Progreso previsto (tres afios después del punto de partida)

Mejora: A1 Estable: = Reduccién: N

¢Estdn de acuerdo todas las partes interesadas con la evaluacion realizada?

Finalmente, para reflejar la diversidad de opiniones durante el didlogo, los participantes tienen que indicar
el nivel de consenso entre las partes interesadas. El nivel de consenso se representa visualmente por un
numero creciente de gotas, de una a tres, que indican un consenso débil, aceptable y amplio,
respectivamente. El objetivo es tener en cuenta las diferentes opiniones expresadas durante los talleres
con multiples partes interesadas y fomentar el didlogo.

Resultados de la consulta con partes interesadas

Consenso amplio: A A A Consenso aceptable: A A Consenso débil: A




2. Lista de verificacion

Ademas de los indicadores de gobernanza del agua, la autoevaluacién incluye una lista de preguntas sobre
la implementacion de los 12 principios. Se reconoce que el debate sobre la implementacidon de cada
principio no puede limitarse a tres indicadores y se necesita reflexionar sobre una serie de condiciones
de gobernanza adicionales, que aparecen en la lista de verificacion. Los participantes pueden contestar a
las preguntas de la siguiente forma: si, no, en desarrollo o no es aplicable. Ademas, tienen que poder
proporcionar fuentes/referencias para poder comprobar la evaluacion.

3. El plan de accién

El plan de accién es el ultimo paso del proceso de autoevaluacién. Debe incluir acciones que ya estan en
marcha o planificadas a corto, mediano y largo plazo para cada uno de los principios y los indicadores
correspondientes. El objetivo es que todas las partes interesadas determinen qué acciones colectivas
pueden llevarse a cabo para mejorar las dimensiones del sistema de gobernanza del agua que no han
alcanzado un grado de implementacién satisfactorio.

. Qué?

+ Marco de politicas
* Instituciones
* Instrumentos

¢,Cuando?

+ Corto
* Mediano
* Largo

; Quién?

+ Sector publico, privado y sin fines de lucro

¢, ComMo?

* Recursos financieros
* Recursos humanos
+ Otros




Visualizacion del sistema de semdforo

¢Cual es la situacion actual? ;Se esperan cambios en los
proximos tres anos?
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7.c

0) No es aplicable; 1) No existe; 2) El marco esta siendo desarrollado; 3)
Existe, no estd implementado; 4) Existe, parcialmente implementado; 5)

Leyenda:

El marco estd siendo

[ Existe y funciona Existe, parcialmente ) ) A . . R

- , implementado desarrollade Existe, en funcionamiento; 6) Se prevé que funcione mejor que con la
marco esté siendo ) ’ P

. desarrollado . No existe No es aplicable situacion inicial

444 LY 4 e
Consenso amplio Consenso aceptable Consenso débil — Progreso previsto (3 afios)



¢ Cuales son las condiciones clave para llevar a cabo la

evaluacion?

Antes de comenzar la autoevaluacién, es necesario asegurarse de que el proceso sea:

e Transparente: Esto es necesario en todas las fases del proceso, desde la fase preparatoria hasta
en el debate sobre los resultados. Debe compartirse la informacidn, las decisiones deben razonarse
y discutirse, y los objetivos han de estar claros desde el comienzo del proceso. Un proceso
transparente mejora la confianza y el compromiso para las acciones futuras.

e Neutral y no discriminatorio: Debe escucharse a todas las partes interesadas sin prejuicios, y
sus contribuciones han de utilizarse en la evaluacién sin ningun tipo de discriminacion. Un
facilitador que inspire confianza puede garantizar un proceso neutral e independiente.

e Abierto: Es importante ir mas alla de los "sospechosos de siempre" e implicar a actores nuevos y
categorias ignoradas, como mujeres, jévenes, y organizaciones de la sociedad civil. Es esencial
incluir a organizaciones de la sociedad civil no pertenecientes al sector del agua que trabajen en
temas de gobernanza.

e Con vision de futuro: Cuando se realiza la evaluacidn, es importante ir pensando en posibles
acciones para mejorar: quién puede hacer qué para conseguir los objetivos, cudndo y con qué
recursos (humanos y econémicos).

Ademas, es preciso que las partes interesadas crean en el proceso y confien en la institucidon que
lo lidera: La evaluacién tiene que estar enteramente bajo la responsabilidad de la institucién principal a
cargo de ella. De esta manera se podran poner en marcha acciones basadas en los resultados. Las partes
interesadas han de estar motivadas para contribuir a la evaluacién y para desempefiar un papel una vez
gue se identifiquen las acciones necesarias para mejorar.

Ejemplos de partes interesadas clave que han de participar en la autoevaluacion

Actores poco

representados
Grupos de

influencia Agricuntores
de

Actores politicos y

estr

Sociedad

Operadores AT

Poblacion

indigena
Usuaris o s —
supranacionales Financial Jovenes
actors

N r
nacionales Sindicatos Organizaciones
Prestadores de Donantes trabajando con
) servicios y sus temas de
Gobiemos

asociaciones Sector y .
regionales

cientifico i
financieras Poblacién
obre

Gobierno

(o]
g
3
2

focales hedicel) Habitantes
comunicacion de barrios
Instituciones de marginales
cuenca urbanos
Reguladores
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Una metodologia de evaluacion en 10 pasos

Los 10 pasos para llevar a cabo la autoevaluacion se dividen en tres fases: Preparacion, Diagndstico y
Accion:

Acordar las normas
de procedimiento

Nombrar un facilitador

Localizar a las partes
interesadas y sus

motivaciones fundamentales Organizar talleres con

las partes interesadas para
evaluar el sistema de

Fijar objetivos gobernanza del agua

y el alcance
Preparacion | [IMEL )

Comprender los principios y
el marco de indicadores

Verificar los roles y las
responsabilidades de la
institucion principal

Vincular las acciones a los
marcos de politicas,
estrategias y planes existentes

Establecer un proceso
de rendicion de cuentas
Examinar la posibilidad de repetir
la evaluacion al cabo de tres afios

Paso 1: verificar los roles y las responsabilidades de la institucion a cargo de la evaluacién. Para que
el proceso tenga el mayor impacto posible a la hora de mejorar las politicas, la institucidn principal a cargo
de la evaluacién debe ser un organismo publico o gubernamental con responsabilidades sobre la gestién
de los recursos hidricos o servicios del agua. Si no es posible, entonces puede liderar el proceso otro
organismo publico, privado o sin fines de lucro que no tenga conflictos de intereses para facilitar una
evaluacidn imparcial y con una metodologia sdlida. En la practica, la institucion a cargo tiene que tener la
capacidad de convocatoria para reunir a las partes interesadas alrededor de la mesa y planificar y gestionar
todo el proceso de evaluacion. Ademas de los conocimientos y la capacidad para realizar la evaluacién, la
institucion a cargo ha de tener la motivacién y la capacidad de promover las propuestas de cambio que
resulten del analisis. Lo deseable seria que la institucion a cargo tuviera experiencia en el monitoreo y
evaluacidn de politicas, programas y proyectos de agua, asi como en el uso de metodologias para recoger
las contribuciones de diferentes partes interesadas de manera transparente y abierta. La institucién a cargo
también debe tener en cuenta los recursos humanos y econdmicos necesarios para llevar a cabo la
evaluacidn y organizar los talleres con las partes interesadas.

Paso 2. Comprender los principios y el marco de indicadores. Los Principios de Gobernanza del Agua de la
OCDE definen condiciones clave de gobernanza para disefiar e implementar politicas de agua eficaces, eficientes
e incluyentes, en responsabilidad compartida con un amplio abanico de partes interesadas. Entender bien los
principios es el primer paso para un proceso de evaluacidn eficaz. Para facilitar este proceso, los Principios de
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Gobernanza del Agua de la OCDE se han traducido a 16 idiomas y estan disponibles en linea. La institucién a
cargo debe estar familiarizada con los principios y sus correspondientes indicadores. Una vez que se han
identificado las partes interesadas y se han involucrado en el proceso, necesitan poder acceder al material
disponible para la evaluacion, es decir, los principios, indicadores, lista de verificacion, orientacién y glosario,
con objeto de aclarar conceptos y definiciones, y que se puedan atender posibles dudas o preguntas. Las partes
interesadas necesitan disponer de tiempo suficiente para comprender los principios y la institucién a cargo o un
mentor externo debe prestar la ayuda que puedan precisar.

Paso 3. Fijar los objetivos y el alcance de la evaluacion. Hay varios objetivos que podrian motivar la
evaluacion del sistema de gobernanza del agua existente a nivel nacional, regional, de cuenca o local. En
términos generales, la autoevaluacion es una herramienta de didlogo entre las partes interesadas sobre si
las instituciones, politicas e instrumentos de gobernanza del agua funcionan bien o es necesario realizar
ajustes. En concreto, la autoevaluacién puede realizarse para: fomentar la reflexién colectiva entre las
partes interesadas; compartir conocimientos y solucionar asimetrias de informacion entre los gobiernos y
las partes interesadas; fomentar el aprendizaje por parte de las partes interesadas implicadas en el sector
del agua; concienciar sobre el desempefio o el desempefio deficiente del sistema; identificar deficiencias
en las politicas, instituciones e instrumentos existentes; desarrollar un pensamiento critico sobre quién
hace qué y cdmo; mejorar la transparencia y rendicion de cuentas de los lideres relativos al tema del agua,
lo que resultaria en mayor confianza. Es importante, como colectivo, estar de acuerdo en los objetivos de
la evaluacidn. Por lo tanto, los objetivos y el alcance identificados por la institucién a cargo pueden ajustarse
tras consultar con las partes interesadas implicadas en el proceso.

Paso 4: identificar a las partes interesadas y sus motivaciones fundamentales. La autoevaluacién debe
contar con un nivel minimo de representaciéon de diferentes categorias de partes interesadas, como:
ministerios y organismos publicos pertinentes en los diferentes drdenes de gobierno, diferentes categorias
de usuarios del agua actuales y futuros, empresas de servicios de aguas y saneamiento, reguladores de
aspectos econdmicos y ambientales, sociedad civil, organismos cientificos/universidades, actores clave del
sector privado, organismos donantes, instituciones financieras, etc. Ya que la voluntad politica es clave para
poner en marcha acciones después del analisis, los tomadores de decisiones deben formar parte del
proceso. Para que el debate sea abierto, es importante ir mas alld de los "sospechosos de siempre" e
implicar a otros actores, como las "partes interesadas poco representadas o vulnerables", que pueden
verse afectados por el proyecto/proceso politico y sus resultados, y que pueden influir en las decisiones
conforme a sus necesidades.

Paso 5: Nombrar un facilitador independiente y fiable que a lo largo de la evaluacién trabaje
estrechamente con la institucién principal a cargo. Como facilitador, debe garantizar la neutralidad e
inclusividad del proceso, para que todos las partes interesadas sean escuchadas, incluso aquellas con
menos posibilidad de expresar su opinion. El facilitador independiente debe evitar que el proceso de
autoevaluacién se convierta en un ejercicio de autocomplacencia. El facilitador debe actuar como mentor,
guiando a la institucidn principal a cargo y a las partes interesadas para que entiendan bien los principios y
el marco de indicadores antes y durante la evaluacion. Tiene que ser una persona imparcial y debe ser
reconocido como legitimo y creible por todas las partes involucradas en el didlogo.

Paso 6: Acordar las normas de procedimiento. La institucién principal a cargo debe organizar una serie

de talleres de medio dia o un dia de duracién para compartir informacidn y opiniones, recolectar datos e
identificar posibles formas de mejorar la gobernanza del agua de cara al futuro. Las discusiones durante los
talleres deben intentar recoger las opiniones de todas las partes interesadas. Las partes interesadas seran
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diferentes en cuanto a su formacidn, experiencia e intereses, asi como a nivel de participacidn, es decir,
algunas hardn oir mds sus opiniones que otras. El papel del moderador es asegurar una participacion
equilibrada, permitiendo que las partes expresen sus opiniones/valoraciones individualmente para luego
debatirlas.

Paso 7: Organizar talleres con las partes interesadas para evaluar el sistema de gobernanza del agua con el
semaforo y la lista de verificacion, y disefar el plan de acciéon. Los talleres son la plataforma en la que las
partes interesadas pueden compartir y contrastar sus opiniones, y lograr un consenso acerca de las
actividades a realizar en un futuro. Se consideran necesarios un minimo de tres talleres para realizar una
evaluacidn en profundidad del sistema de gobernanza del agua existente y de los cambios en el futuro.
Pueden organizarse en funcion de las necesidades de las partes interesadas (p.ej., por cada grupo de
principios, por componentes del marco de indicadores, etc.). Dependiendo de la oportunidad que tengan
las partes interesadas de hacer contribuciones entre un taller y otro y de llegar a un consenso sobre la
evaluacidn y las acciones necesarias, puede que se necesiten mds reuniones. Los talleres deben tener en
cuenta tanto el semaforo como la lista de verificacion para cada uno de los principios sometidos a
evaluacion. El ejercicio puede comprender todos los principios o bien una seleccién de ellos que se hayan
identificado como prioridad, conforme a las necesidades de las partes interesadas. Durante cada taller es
necesario: i) dejar tiempo para presentar los principios y el marco de indicadores; ii) debatir, teniendo en
cuenta la documentacién que debe estar disponible con suficiente antelacidn al taller, las respuestas al
semaforo vy a la lista de verificacidn; iii) aclarar cualquier malentendido y entender los motivos de que haya
opiniones discrepantes, con respecto al grado de implementacidon de determinadas dimensiones de la
gobernanza y con respecto a las acciones prioritarias para el futuro; y iv) informar sobre las intenciones
para el futuro en el plan de accion.

Paso 8: vincular las acciones a los marcos de politicas, estrategias y planes existentes. El plan de accion
puede ser un punto de partida Util para identificar los medios concretos (humanos, técnicos y recursos
econdmicos) necesarios para poner en marcha acciones y establecer un calendario de implementacion. Es
también una forma de mostrar las responsabilidades compartidas entre los grupos representados, tanto
publicos, privados, como del sector sin fines de lucro, para poner en marcha acciones conjuntas para
mejorar la gobernanza. Las acciones han de vincularse a los marcos normativos, estrategias y planes
existentes, con objeto de complementar y mejorar las herramientas existentes, en lugar de tener que
inventar nuevas.

Paso 9: Establecer un proceso de rendicidon de cuentas para hacer un seguimiento del progreso a lo
largo del tiempo y mantener el didlogo. Mantener el didlogo entre las partes interesadas es esencial para
una fase de implementacion sdlida. Siempre que sea posible, la instituciéon principal a cargo debe
proporcionar otras oportunidades para que continue el didlogo entre las partes interesadas en el futuro y
hacer un seguimiento de los objetivos fijados. Debe establecerse un proceso de rendicidon de cuentas para
facilitar esto y verificar si se han tenido en cuenta y abordado las contribuciones de las partes interesadas.

Paso 10: examinarla posibilidad de repetir la evaluacién al cabo de tres aiios. Por medio del semaforoy el
plan de accidn, la autoevaluacién pretende mirar al futuro e identificar los cambios previstos. Al mismo tiempo,
puede servir como punto de partida con el que comparar una segunda evaluacién, que podria realizarse tres
afios mas tarde para comprobar si los cambios previstos reflejan la realidad. El periodo de tres afios seria el
intervalo de tiempo minimo entre el punto de partida y la posibilidad de que se hayan producido cambios en el
sistema de gobernanza. Ya que se trata principalmente de una evaluacion cualitativa, existe la posibilidad de
gue las partes interesadas no sean las mismas después de tres afos, lo que dificultaria la implementacion
colectiva de cambios y acciones identificadas en la evaluacién inicial.
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El kit de herramientas de autoevaluacién para cada Principio

Principio 1: Roles y responsabilidades claros

Asignar y distinguir claramente los roles y responsabilidades para el disefio de politicas del agua, la implementacidn de
politicas, la gestion operativa y la regulacién, e impulsar la coordinacion entre las autoridades competentes. En este sentido,
los marcos legales e institucionales deben:

® Especificar la asignacion de roles y responsabilidades en temas de agua entre todos los ordenes de gobierno e
instituciones relacionadas con el agua:

— formulacidn de politicas, particularmente el establecimiento de prioridades y la planificacion estratégica

— implementacion de politicas, especialmente de financiamiento y presupuestarias, datos e informacion,
participacion de las partes interesadas, desarrollo de capacidades y evaluacion

— gestidn operativa, en particular la prestacion de servicios, operacidn e inversién en infraestructura

— regulacidon y aplicacidn, especialmente en el establecimiento de tarifas, estdndares, otorgamiento de
concesiones, monitoreo y supervision, control y auditorias, y gestién de conflictos.

® Ayudar a identificar y resolver las brechas, solapamientos y conflictos a través de una coordinacidn eficaz en y entre
todos los drdenes de gobierno.

Indicadores de gobernanza del agua, Principio 1

I .

Descripcion

Este indicador busca evaluar la existencia y grado de implementacién
de una ley de aguas, que puede ser a nivel nacional o subnacional
dependiendo de las caracteristicas institucionales del pais (unitario o
federal). La Ley debe asignar y distinguir claramente los roles y
responsabilidades relacionados con el agua para el disefio de politicas
(especialmente la fijacidon de prioridades y planificacion estratégica).

«Existenciay nivel de
implementacion de una '
ley del agua |

Descripcion

-EX|stenC|ayfunC|onam|ento Este indicador busca evaluar la existencia y funcionamiento de las

de un ministerio, ministerio
sectorial 0o agencia central
que tenga entre sus
responsabilidades principales
el agua

—/

*Existencia e implementacion
de mecanismos pararevisar
losrolesy
responsabilidades, para
diagnosticarbrechasy ajustar

cuando sea necesario

instituciones encargadas de fijar e implementar las metas y estrategias
de las politicas relacionadas con el agua. Estas pueden ser a nivel
nacional o subnacional dependiendo de la escala a la que se lleve a
cabo la autoevaluacién y las caracteristicas institucionales del pais
(unitario o federal).

Descripcién

Este indicador busca evaluar la existencia y el grado de implementacion
de mecanismos que ayuden a identificar areas de la gestion del agua
con falta de claridad sobre quién hace qué; areas con objetivos
incoherentes 0 contradictorios; areas con una implementacion
deficiente ylo limitado cumplimiento; ylo areas con
solapamientos/duplicidad de responsabilidades. Estos mecanismos
pueden ser informes analiticos, evaluaciones de impactos regulatorios o



Lista de verificacion, Principio 1

é ¢ Existe una politica del agua que establezca metas, obligaciones, y los recursos necesarios?

Una politica de este tipo puede existir a nivel nacional o subnacional dependiendo de la escala a la que se realiza la evaluacion y
la organizacion institucional del pais.

6 ¢ Se han transpuesto marcos y regulaciones internacionales o supranacionales relacionados con el agua
obligatorios y no obligatorios al nivel nacional (o subnacional)?

6 ;Existen mecanismos de coordinacién horizontal entre las autoridades subnacionales para gestionar
interdependencias en el disefio y la implementacion de politicas del agua?

P.ej., cooperacion intermunicipal o metropolitana, asi como incentivos fiscales, econémicos u otros de los gobiernos
centrales/regionales, mecanismos especificos para resolver conflictos, financiacién conjunta, distritos de aguas metropolitanos
o regionales o cooperacion informal en torno a proyectos.

6 ¢Existen mecanismos de coordinacién vertical o incentivos que fomenten la alineacién de politicas, las
complementariedades y la cooperacién entre los gobiernos centrales y subnacionales?

P.ej., acuerdos contractuales entre niveles de gobierno; organismos intermedios o actores con responsabilidad central en
materia de agua; conferencias sectoriales entre actores del agua a nivel central y subnacional; agencias o comisiones de
coordinacion; bases de datos y sistemas de informacion compartidos; transferencias o incentivos econémicos; y
organizaciones/herramientas que faciliten el didlogo entre niveles de gobierno.

Principio 2: Escalas apropiadas dentro de los sistemas de cuenca

Gestionar el agua a la(s) escala(s) apropiada(s) dentro del sistema integrado de gobernanza por cuenca, para asi poder
reflejar las condiciones locales, e impulsar la coordinacién entre las diferentes escalas.

En este sentido, las practicas y herramientas de gestion del agua deben:
® responder a objetivos ambientales, econdmicos y sociales a largo plazo con el propédsito de hacer el mejor uso de los
recursos hidricos a través de la prevencion de riesgos y la gestion integrada de recursos hidricos

® fomentar una gestion sélida del ciclo hidroldgico desde la captacion y distribucidon de agua dulce hasta los vertidos de
agua residuales y los caudales de retorno

® promover estrategias de adaptacién y mitigacidn, programas y medidas de accidn basados en mandatos claros y
coherentes, mediante planes de gestion de cuenca que sean consistentes con las politicas nacionales y las condiciones
locales

® promover la cooperacién multinivel entre los usuarios, los actores y los diferentes 6rdenes de gobierno para la gestidn
de los recursos hidricos

® mejorar la cooperacion riberefia para el uso de recursos hidricos transfronterizos
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Indicadores de gobernanza del agua, Principio 2

_/ Descripcion

L 'Existenciaygrado de  Este indicador busca evaluar la exstencia y el grado de !
- implementacion de poIiticasy . implementacion de politicas y estrategias integradas, desde el nivel de !
O, estrategiasde gestién E subcuenca al nivel de cuencas transforentizas, para captar y distribuir |

\

agua dulce y para el vertido de aguas residuales y caudales de retorno,

con una perspectiva de economia circular; para gestionar agua desde

la fuente hasta el mar; y para impulsar el uso y la gestion de aguas
' superficiales, subterraneas ycosteras de manera conjunta.

integrada de recursos
hidricos

6 Descripcion

4 Este indicador busca evaluar la existencia de un enfoque de cuenca en la

gestiéon del agua que siga las fronteras hidrogréficas en lugar de (solamente)

-Existenciayfuncionamiento fronteras administrativas. Dependiendo de la organizacion institucional de los

de instituciones que paises, estas instituciones pueden ser organismos descentralizados o

gestionan el aguaa nivel de desconcentrados, con enfoque de cuenca u orientados a la cuenca. Aparte de
cuenca hidrografica

Ve

QUIEN

1

1

1

1

1

1

1

1

1

|

| su existencia, este indicador debe evaluar hasta qué punto realizan sus
| funciones relacionadas con el monitoreo, recaudacion de ingresos del agua,
| coordinacion, regulacion, recopilacion de datos, prevencion de la
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

contaminacion, emisién de permisos de captacion del agua y de autorizaciones
para el vertido de efluentes, asignacion de usos, planificacién, operacion y
gestion de activos, capacitacion, concienciacion del publico, resolucién de
conflictos e involucramiento de las partes interesadas. Sus actividades deben
estar basadas en planes de gestion de cuenca consistentes con las politicas
nacionales y las condiciones locales, y definidos acorde con las mejores
practicas internacionales (para paises de la UE que son miembros de la OCDE,
se podrian utilizar como criterios las disposiciones de la Directiva Marco del

i Descripcion

! Este indicador busca evaluar la existencia y el grado de implementacion
' de mecanismos para impulsar la coordinacion entre usuarios, partes
| interesadas y niveles de gobiemo en la gestion de los recursos hidricos.
1
1
1
1
1
1
1
1

-
>
Q
c
&

+ Existencia y grado de
implementacion de mecanismos
de cooperacion enfre usuarios
del agua y niveles de gobierno
desde la escala local hasta la de
cuenca, regional, nacional y
escalas superiores

V4

COMO

Algunos ejemplos de estos mecanismos incluyen sistemas para
compartir datos e informacion, programas de medidas conjuntos,
proyectos o contratos conjuntos, cofinanciacion, o formulas de didlogo
multinivel.

Lista de verificacion, Principio 2
6 ;Donde existen, tienen los organismos de cuenca el nivel suficiente de autonomia, personal y presupuesto
para llevar a cabo sus funciones?

6 ¢ Existen instrumentos de politicas y econémicos para gestionar "demasiada agua”, “muy poca agua” y “agua
demasiado contaminada” a escala hidrografica?

P.ej., planes de gestion de cuencas hidrogrdficas, pagos por el agua, derechos del agua, sistemas de alerta temprana frente a
desastres, fondos dedicados a los recursos hidricos, modelos y herramientas para apoyar la toma de decisiones, sistemas de
informacion del agua, investigacién, desarrollo e innovacion, inspecciones, etc.

6 (En el caso de los rios, lagos o acuiferos transfronterizos, ¢ existen mecanismos o incentivos de coordinacion
entre los estados riberefios?
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P.ej., comisiones especificas, planes de cuenca conjuntos, sistemas conjuntos de informacion y/o monitoreo, programas de
asistencia mutua, investigacion e innovacion conjuntas, procedimientos de alerta y de alarma temprana, foros de participacion
publica, financiacién y/o recuperacion conjunta de los costes, mecanismos de resolucién de conflictos.

6 ¢Existen mecanismos de coordinacién para combinar escalas territoriales e hidrogréficas para la gestién de
los recursos hidricos, por ejemplo, en las areas metropolitanas?

P.ej., organismos metropolitanos multisectoriales, prestadores servicios multisectoriales o agrupados para que incluyan
servicios del agua y servicios conexos, las asociaciones entre zonas rurales y urbanas, contratos en relacion con rios o acuiferos,
entre otros.

Principio 3: Coherencia de politicas

Fomentar la coherencia de politicas a través de la coordinacién transversal eficaz, especialmente entre politicas de agua
y medio ambiente, salud, energia, agricultura, industria, y planeamiento y ordenacién del territorio, a través de:

® fomentar los mecanismos de coordinacidn para facilitar politicas coherentes entre ministerios, agencias publicas y
ordenes de gobierno, incluyendo los planes intersectoriales

® impulsar la gestidn coordinada del uso, proteccion y mejora de la calidad de los recursos hidricos, teniendo en cuenta
las politicas que afectan la disponibilidad, calidad y demanda del agua (p.ej. agricultura, forestal, minera, energética,
pesquera, transportes, recreativa y navegacion) asi como la prevencion de riesgos

® identificar, evaluar y superar las barreras a la coherencia de las politicas mediante practicas, politicas y regulaciones
dentro y fuera del sector del agua, mediante el monitoreo, informes y analisis

® proporcionar incentivos y regulaciones para mitigar los conflictos entre las estrategias sectoriales, alineando estas
estrategias con las necesidades de la gestion del agua y encontrando soluciones que se ajusten a la gobernanza y las
normas locales.

17



Indicadores de gobernanza del agua, Principio 3

‘L
=
o

D

7

QUIEN

)

COMO

+ Existencia y grado de
implementacion de estrategias y
politicas intersectoriales
promoviendo la coherencia enfre
poliicas de agua y areas clave,
particularmente, medio ambiente,
salud, energia, agricultura, uso del
suelo y planeamiento y ordenacion
del terriforio.

« Existencia y funcionamiento de
un ente o institucion
interministerial para la
coordinacién horizontal de
poliicas relacionadas con el agua

* Existencia y grado de
implementacion de mecanismos
para revisar las barreras a la
coherencia de politicas y/o areas
donde el agua y sus practicas,
poliicas o regulaciones no estan
alineados

Lista de verificacion, Principio 3

Descripcion

Este

indicador

busca evaluar

la existencia y el

grado de

implementacién de politicas, estrategias y planes coordinados, que
impulsen la coherencia entre sectores a la vez que minimizan los
objetivos contradictorios ylos impactos negativos.

Descripcion
Este indicador busca evaluar la existencia y el funcionamiento de entes

o instituciones para facilitar politicas coherentes entre ministerios, para

debatir sinergias y gestionar los arbitrajes entre agua, medio ambiente,
salud, energia, agricultura, industria, planeamiento y ordenacion del
territorio, uso del suelo y otros dominios relevantes.

Descripcion
Este indicador busca evaluar la existencia y el grado de implementacion
de mecanismos para identificar barreras que amenacen la gestiéon
coherente del agua y otros dominios clave relacionados. Esto podria
incluir legislacion obsoleta, subsidios distorsionadores, conflictos de

interés,

responsabilidades,

competencia entre ministerios,
falta de

planificacion

solapamiento de

integrada,

roles y
incentivos

contradictorios o pobre cumplimiento. Los mecanismos para identificar

o superar
(multi)sectoriales,

estas brechas podrian
andlisis de impactos

incluir

regulatorios,

interministeriales o legislacion integrada, entre otros.

incluyen evaluaciones

plataformas

é ;Existe una politica especifica o apoyo politico de alto nivel para la gestion del agua como motor del
crecimiento econémico, tal y como figura en los objetivos de desarrollo sostenible?

6 ¢ Existen datos y proyecciones disponibles sobre la demanda de agua de la agricultura, la industria

(incluida la energia) y las viviendas?¢Guian estas demandas las decisiones sobre la gestion de los usos que

compiten por el agua, ahora y en el futuro?

6 ¢ Existe una evaluacién de los impactos distributivos sobre la gestidon del agua por las decisiones tomadas en
otras areas como los subsidios a la energia, el desarrollo territorial, la agricultura o el medio ambiente?

6 :Se evaluan los costes debidos a la falta/escasez de coherencia de politicas relacionadas con el agua y se ponen
a disposicion de los tomadores de decisiones?

Estos costes podrian ser econdmicos, sociales, ambientales o financieros, o estar relacionados con mayores riesgos para las
vidas humanas, entre otros.

é ¢ Se evallan y muestran los beneficios de la coherencia y complementariedad de politicas a los tomadores de

decisiones y a las partes interesadas relevantes?

P.ej., la reduccion de las asimetrias de informacidn, la optimizacién del uso de los recursos econémicos, la reduccién/eliminacién
de los incentivos divididos/conflictos, la equidad entre los usuarios, una mejor preparacién ante desastres, etc.
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¢ ¢ Existen disposiciones, marcos o instrumentos para asegurar que las decisiones adoptadas en otros sectores
sean acertadas en cuanto a las implicaciones para el agua?

P.ej., las pruebas relacionadas con el agua por las que cualquier proyecto de desarrollo territorial debe incluir limitaciones
relacionadas con el agua.

6 ¢ Existen mecanismos de coordinacién horizontal a nivel subnacional y nacional?

P.ej., grupos/reuniones intersectoriales, revisiones de politicas intersectoriales, incentivos financieros/condicionalidades,
acciones conjuntas de ministerios/organismos a nivel subnacional, programas de investigacion intersectoriales, etc.

6 ¢Existen mecanismos de mitigacién y resolucién de conflictos para gestionar los arbitrajes en las politicas de
areas relacionadas con el agua?

P.ej., mecanismos “top-down” o de orden y control (tribunales de agua, leyes, reglamentos) e iniciativas participativas (consulta
publica, grupos de partes interesadas que facilitan soluciones colaborativas, asociaciones de usuarios).

Principio 4: Capacitacion

Adaptar el nivel de capacidad de las autoridades responsables a la complejidad de los desafios del agua que deben
afrontar, y a la serie de competencias necesarias para llevar a cabo sus funciones, a través de:

® identificar y abordar las brechas de capacidades existentes para la implementacién de una gestidn integrada de los
recursos hidricos, particularmente para la planeacion, formulacién de normas, gestion de proyectos, financiacidn,
presupuestos, recoleccién de datos y monitoreo, y la gestidn y evaluacidn de riesgos

® adecuacion del nivel de capacidad técnica, financiera e institucional de los sistemas de gobernanza del agua con el tipo
de problemas y necesidades

® fomentar la asignacidn adaptable y evolutiva de competencias a la demostracion de la capacidad, cuando proceda

® promover la contratacidon de funcionarios publicos y profesionales del agua utilizando procesos transparentes y en
base al mérito, que sean independientes de los ciclos politicos

® promover la formacidn y capacitacién de los profesionales del agua para fortalecer las capacitaciones de las
instituciones del agua asi como de los actores en general, e impulsar la cooperacidn y el intercambio de conocimiento.
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Indicadores de gobernanza del agua, Principio 4

+Existenciay grado de
implementacion de politicas
de contratacion
transparentes y basadas en
lameritocracia paralos
profesionalesdel aguae
independientes de los ciclos
politicos

QUE

2> | *Existenciay funcionamiento
L | de mecanismos para
identificary ajustar las
brechas de capacidad en las
instituciones del agua

+Existenciay gradode
implementacion de programas
deformacionyde
capacitacionpara
profesionales del agua

Lista de verificacion, Principio 4

Descripcion

Este indicador busca evaluar las condiciones marco existentes (no
necesariamente relacionadas con el sector del agua) para asegurar la
presencia de personal competente en las agencias, ministerios y entes de
gestion del agua, capaz de lidiar con los problemas técnicos y no-técnicos
relacionados con el agua.

Descripcion

Este indicador busca evaluar la existencia y funcionamiento de
mecanismos para identificar el nivel de capacidad de las autoridades
responsables para llevar a cabo sus funciones y hacer frente a los retos
del agua. Estas capacidades incluyen: planeamiento, reglamentacion,
gestion de proyectos, financiamiento, elaboracion de presupuestos,
recoleccion de datos y monitoreo, gestion de riesgos y evaluacion.

Descripcion

Este indicador busca evaluar la existencia y el grado de implementacion
de programas de capacitacion (p.ej. curriculos educativos, formacién de
ejecutivos, asistencia técnica, etc.) para fortalecer la capacidad de las
instituciones del agua asi como de las partes interesadas en general en
areas criticas como el planeamiento, el financiamiento, y monitoreo.

é ¢Hay incentivos para crear perspectivas de carreras profesionales relacionadas con el agua en el sector publico?

6 ¢ Existen directrices o estandares para la capacitacion de las autoridades a todos los niveles?

6 ¢ Existen plataformas de didlogo entre pares de diferentes organismos de cuenca?

6 ¢ Existen redes de prestadores de servicios del agua y redes de organismos de cuenca a nivel nacional?

6 ¢Se incluye el fortalecimiento institucional y la capacitacion “blanda” en los programas de asistencia técnica?

6 ¢ Existen mecanismos de cooperacidon descentralizada norte-sur, sur-sur y norte-norte para fomentar el
aprendizaje por experiencia, el desarrollo de capacidades y la transferencia de conocimientos?

Principio 5: Datos e informacion

Producir, actualizar, y compartir de manera oportuna datos e informacion consistentes, comparables y relevantes
relativos al tema del agua, y utilizarlos para guiar, evaluar y mejorar las politicas del agua, a través de:

® definir los requisitos para la produccién y utilizacion de metodologias rentables y sostenibles destinadas al intercambio
de informacién y datos del agua, y cuestiones afines, de alta calidad; p.ej., el estado de los recursos hidricos, el
financiamiento del agua, las necesidades ambientales, las caracteristicas socio-econdémicas y el mapeo institucional
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® impulsar la coordinacidn eficaz y el intercambio de experiencias entre las organizaciones y agencias que producen
datos relacionados con el agua, entre productores y usuarios de datos, y entre los 6rdenes de gobierno

® promover el involucramiento de las partes interesadas en el disefio e implementacién de sistemas de informacion
sobre el agua, y proporcionar orientacion sobre como esa informacion debe ser compartida para impulsar la
transparencia, confianza y comparabilidad (p.ej., bancos de datos, informes, mapas, diagramas, observatorios)

® fomentar el disefio de sistemas de informacién armdnicos y consistentes a escala de cuenca, incluso en el caso de
aguas transfronterizas, para impulsar la confianza mutua, reciprocidad y comparabilidad en el marco de acuerdos
entre paises riberefios

® revision de la recoleccion, intercambio, y difusion de datos para identificar superposiciones y sinergias y rastrear la
sobrecarga de datos innecesarios.

Indicadores de gobernanza del agua, Principio 5

E Descripcion
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Lista de verificacion, Principio 5

6 ¢ Estan disponibles los siguientes datos sobre servicios de agua y saneamiento?

— cobertura del servicio
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— coste de los servicios de agua (transporte y suministro de agua, recoleccién y tratamiento de aguas residuales e
identificacidn de registros de personal y equipamiento)

— recuperacion de costes y precios en relacidn con los ingresos y el poder adquisitivo

— conocimiento de bienes, programas de mantenimiento de infraestructura para asegurar una operacion, mantenimiento y
renovacion sostenibles

— controles de calidad del agua potable y de las aguas residuales de acuerdo con las normas especificadas.
6 ¢Los datos sobre los servicios de agua estan publicamente disponibles y se comunican a los usuarios?

6 ¢ Esté el sistema de informacion del suministro y saneamiento del agua armonizado, integrado, estandarizado y
coordinado entre los organismos relevantes y autoridades responsables a las escalas de gobernanza oportunas?

6 ¢ Estan disponibles los siguientes datos sobre la gestién integrada de los recursos hidricos?
— estado cualitativo y cuantitativo de los recursos, incluyendo datos hidrogeolégicos
—registro de usuarios y permisos para las captaciones de agua
— captaciones y consumo por sectores (doméstico, energia, agricultura, industria)
— fuentes de contaminacion, registro, permisos y medicion de parametros de calidad de vertidos contaminantes
— conectividad hidroldgica entre los recursos de aguas superficiales y subterraneas
— tarifas del agua recaudadas y subvenciones otorgadas y sus gastos.

é ¢ Los datos clave sobre la gestién de recursos hidricos estan publicamente disponibles y se comunican a los
usuarios?

6 ;Esta el sistema de informacion de la gestion integrada de recursos hidricos armonizado, integrado,
estandarizado y coordinado entre los organismos relevantes y autoridades responsables a las escalas de
gobernanza oportunas?

6 ¢ Estan disponibles los siguientes datos sobre la gestion de riesgos?

— proyecciones/escenarios relativos al cambio climatico y exposicion de vidas y bienes, riesgo de inundaciones, sequia y
contaminacién accidental

— datos meteoroldgicos, incluyendo datos sobre precipitaciones

—datos sobre caudales de agua y piezometria y extensidn de areas inundables para eventos conocidos
— datos histdricos sobre desastres hidricos

— datos sobre vulnerabilidad (seres humanos y propiedades)/exposicién al riesgo.

6 ¢ Los datos clave sobre la gestion de riesgos estan publicamente disponibles y se comunican a los
ciudadanos?

6 ¢ Esta el sistema de informacién de gestion de riesgos armonizado, integrado, estandarizado y coordinado
entre los organismos relevantes y autoridades responsables a las escalas de gobernanza oportunas?

6 ;Existen datos en tiempo real? ¢ Guian éstos la toma de decisiones?

6 ¢ Existen mecanismos participativos para producir y divulgar datos e informacién relacionados con el agua con
una responsabilidad compartida entre los niveles de gobierno y las partes interesadas del sector publico, privado y
sin fines de lucro?

6 ¢ Existen plataformas de dialogo entre productores de datos y usuarios?
6 ¢ Existen incentivos o formas de cooperacién entre productores primarios y otros productores de datos?
6 ¢ Existen plataformas en linea/herramientas/acuerdos para compartir experiencias y conocimientos?

6 ¢ Existen incentivos para producir, divulgar y utilizar datos e informacion relacionados con el agua de manera
innovadora?

Por ejemplo, big data/smart data/datos méviles, mapas digitales, sensores y seguimiento en tiempo real.
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Principio 6: Financiacidn

Asegurar que los marcos de gobernanza ayuden a movilizar las finanzas del agua y a asignar los recursos econémicos de
manera eficiente, transparente y oportuna, a través de:

® promover disposiciones de gobernanza que ayuden a las instituciones del agua en todos los drdenes de gobierno a
recaudar los ingresos necesarios para cumplir sus mandatos mediante la creacidn de principios tales como el que
contamina paga y el usuario paga, y también a través de pagos por servicios ambientales

® realizar estudios sectoriales y una planeacion estratégica financiera para evaluar las necesidades operacionales y de
inversion a corto, mediano y largo plazo, y adoptar las medidas necesarias que contribuyan a asegurar la disponibilidad
y sostenibilidad de dicho financiamiento

® |aadopcion de practicas solidas y transparentes para la elaboracion de presupuestos y contabilidad, que proporcionen
una imagen clara de las actividades del agua y cualquier obligacidn contingente asociada, incluyendo la inversién en
infraestructura, y la alineacidn de planes estratégicos plurianuales a los presupuestos anuales y las prioridades a
mediano plazo de los gobiernos

® |3 adopcidn de mecanismos que fomenten la asignacion eficiente y transparente de los fondos publicos relativos al
agua (p.ej., a través de contratos sociales, sistemas de puntuacidn, y auditorias)

® reducir al minimo las cargas administrativas innecesarias relacionadas con el gasto publico preservando las garantias
fiduciarias y fiscales.

Indicadores de gobernanza del agua, Principio 6

:/. ) Descripcién
“wi xistencia y grado de Este indicador busca evaluar la existencia y el grado de
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instiuciones del agua a obtener
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cuanto al agua
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asigancion a la escala
apropiada
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para evaluar las necesidades
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implementacién de los marcos de gobernanza que ayudan a las
instituciones del agua a recaudar los ingresos necesarios para cumplir
con sus mandatos, basandose en principios como “quien contamina
paga”, “el usuaro paga” y el principio de que las partes interesadas
pagan por la gestién y opinan sobre ella, asi como el pago por servicios
ambientales.

Descripcion

Este indicador busca evaluar hasta qué punto las instituciones de
gestion del agua (por ejemplo, los prestadores de servicios, los
reguladores, los organismos de cuenca) existen y son responsables de
recaudar los ingresos del agua (impuestos, tasas y tarifas) y asignarlos
de maneratransparente, eficiente yen untiempo adecuado.

Descripcion

Este indicador busca evaluar la existencia de mecanismos para
identificar las brechas de financiamiento y las necesidades de inversion
en infraestructura fisica y funciones de gobernanza para manejar
“demasiada agua, poca agua, agua demasiado contaminada” y
mantener/conseguir la cobertura universal de los servicios de agua.
Algunos ejemplos son la evaluacion ex ante y ex post (por ejemplo, el
uso de instrumentos econdémicos), revisiones sectoriales, estudios
econodmicos y de asequibilidad (por ejemplo, para evaluar la capacidad
o disposicion a pagar de los usuarios), previsiones y proyecciones, y
planificacién o elaboracién de presupuestos plurianuales.



Lista de verificacion, Principio 6

6 ¢ Hay suficientes ingresos financieros (impuestos, tasas, tarifas, transferencias) para cubrir los costes operativos
y la renovacion de los bienes a largo plazo, para proteger los servicios de los ecosistemas y para financiar los
programas de biodiversidad?

6 ¢ Existen directrices estandarizadas/armonizadas a nivel nacional o subnacional para establecer y utilizar
instrumentos econémicos como tarifas, tasas de captacion o de vertido, impuestos sobre el uso de aguas
subterrdneas?

6 ¢Existen tasas de suministro para fomentar la eficiencia del uso del agua y recaudar ingresos?
6 ¢Existen tasas de vertido para fomentar la gestion de la calidad del agua y recaudar ingresos?
6 ¢ Existen programas o incentivos para el pago de servicios ambientales?

6 :Existen mecanismos flexibles y solidarios en caso de desastres relacionados con el agua?

6 ¢Existen planes estratégicos plurianuales para revisar las necesidades de inversion a corto, mediano y largo
plazo y apoyar la continuidad de las politicas?

6 ¢Existen planes y programas de inversion? ¢Guian éstos la toma de decisiones?

6 ¢Existen principios y reglas claros de transparencia presupuestaria aplicados en todos los érdenes del
gobierno?

6 ¢ Existen medidas para minimizar las cargas administrativas innecesarias al recaudar y asignar los ingresos
relacionados con el agua?

6 ;Existen mecanismos de notificacion y auditorias sobre la administracién financiera de los gastos relacionados
con el agua?

6 ¢ Existen mecanismos o incentivos para fomentar la asighacion eficiente y transparente de los fondos
publicos relacionados con el agua?

Por ejemplo, contratos sociales, sistemas de puntuacion, andlisis coste-beneficio.

Principio 7: Marcos regulatorios

Asegurar que los marcos regulatorios sélidos de gestion del agua sean implementados y aplicados de manera eficaz en
pos del interés publico, a través de:

® asegurar un marco legal e institucional comprensible, coherente y predecible que establezca las reglas, normas y
directrices para la consecucion de resultados de las politicas del agua, y fomentar la planificacion integrada a largo
plazo

® asegurar que las funciones regulatorias clave se lleven a cabo en todos los organismos publicos, instituciones
especializadas y érdenes de gobierno, y que las autoridades regulatorias estén dotadas de los recursos necesarios

® asegurar que las normas, instituciones y procesos estén bien coordinados, sean transparentes, no discriminatorios,
participativos y faciles de comprender y aplicar

® fomentar el uso de herramientas de regulacidon (mecanismos de consulta y evaluacion) para impulsar la calidad de los
procesos de regulacion y poner los resultados a disposicion del publico, segun proceda

® establecer reglas de aplicacidn, procedimientos, incentivos y herramientas claros y transparentes (incluyendo
incentivos y sanciones) para promover el cumplimiento y la consecucidn de los objetivos de regulatorios de manera
rentable
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asegurar que los recursos eficaces puedan reclamarse a través de un acceso no discriminatorio a la justicia, teniendo

en cuenta la gama de opciones segun corresponda.

Indicadores de gobernanza del agua, Principio 7
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Lista de verificacion, Principio 7

Descripcion

Este indicador busca evaluar la existencia y el grado de implementacién
de los marcos regulatorios para promover el cumplimiento y la aplicacion,
apoyar el logro de los objetivos regulatorios de manera eficiente y proteger
el interés publico. El funcionamiento sera evaluado en términos de
claridad, exhaustividad, coherenciay previsibilidad.

Descripcion

Este indicador busca evaluar hasta qué punto i) las funciones regulatorias
clave son asignadas y ejecutadas por las autoridades responsables, en
particular en el disefio de tarifas y asequibilidad; fijacion de estandares;
autorizaciones; monitoreo y supenvision, control y auditoria; gestiéon de
conflictos y i) como desempefian estas instituciones sus
responsabilidades en general. El indicador abarca deliberadamente el
ciclo del integral del agua (servicios y recursos hidricos) y puede requerir
arbitrajes cuando se construya el consenso con las partes interesadas ya
que algunas instituciones puede que se desempefien mejor que otras

Descripcion

Este indicador busca evaluar la existencia y grado de implementacion de
herramientas reguladoras — como los mecanismos de evaluacién y
consulta - para asegurar que las nomas, las instituciones y los procesos
sean aptos para el propésito que buscan conseguir, estén bien
coordinados y sean rentables, transparentes, no discriminatorios,
participativos, faciles de entendery de cumplir.

6 ;Existe la obligacion de tener en cuenta estandares y regulaciones internacionales durante el desarrollo y
revision de los marcos juridicos nacionales o subnacionales?

6 ;Existen organismos reguladores especificos o capacidades (p.ej., dentro de un ministerio) dedicados a la
aplicacion y cumplimiento en relacion con los recursos hidricos, los servicios del agua y la gestion del riesgo de
desastres?

6 Cuando existen, ¢estan sujetos a estatutos o normativa a nivel interno que establecen claramente su mandato
y competencias?

6 ¢ Disponen los organismos reguladores y de inspeccion pertinentes de recursos conforme a su mandato? En caso

de haber organismos reguladores especificos, ¢son independientes en cuanto a su financiacion?

6 ;. Toman los organismos reguladores decisiones que puedan ser juridicamente vinculantes?

é ¢Existen mecanismos de evaluacion para analizar el funcionamiento/eficacia del marco regulatorio, e identificar
brechas y solapamientos, de manera sistemética y regular?
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P.ej., dreas con brechas/vacios legales, objetivos incoherentes y/o contradictorios, implementacion deficiente y/o limitada
aplicacidn, solapamiento/duplicacién de responsabilidades, falta de consistencia y continuidad de la regulacion, etc.

6 ;/Se somete la legislacién en materia de aguas a una evaluacion de impacto regulatorio?
6 ;Hay revisiones de la gobernanza y funcionamiento de los organismos o agencias reguladoras o de inspeccion?

6 ;Hay inspectores especificos en materia de agua (por ejemplo, una "policia" del agua) u otras herramientas de
cumplimiento especificas?

6 ¢Existen instrumentos de coordinacion entre los ministerios/organismos relacionados con el agua?

6 ¢ Existen requisitos pararevelar la informacién y los aportes utilizados para las decisiones en cuanto a
regulacion?

6 ¢ Se pueden revocar las decisiones adoptadas?

6 ¢ Existen mecanismos para resolver disputas relacionadas con el agua (sean o no especificos del sector del
agua)?

6 En caso de existir mecanismos de autorregulacion, ¢se someten regularmente a una evaluacion de su
funcionamiento?

Principio 8: Gobernanza innovadora

Promover la adopcidén e implementacién de practicas de gobernanza del agua innovadoras entre las autoridades
competentes, los diferentes drdenes de gobierno y los actores relevantes, a través de:

® fomentar la experimentacidn y pruebas piloto sobre la gobernanza del agua, aprovechando la experiencia adquirida
de los logros y fracasos y ampliando las practicas que puedan replicarse

® promover el aprendizaje social para facilitar el didlogo y la creacion de consenso, por ejemplo, a través de las
plataformas de redes, redes sociales, Tecnologias de la Informacion y Comunicacién (TICs) y la interfaz de uso facil
(p.ej. mapas digitales, Big Data, datos inteligentes, y datos abiertos), y otros medios

® promover formas innovadoras para cooperar, aunar recursos y capacidades, construir sinergias entre sectores
buscando mayor eficiencia, especialmente a través de la gobernanza metropolitana, colaboracion intermunicipal,
colaboraciones urbano-rurales, y contratos basados en el desempefio

® promover una sélida interfaz cientifico-normativa para contribuir a una mejor gobernanza del agua y reducir la brecha
entre los descubrimientos cientificos y las practicas de gobernanza del agua

26



Indicadores de gobernanza del agua, Principio 8

1T
>
o

*Existenciay grado de
implementacion de marcos de
politicasy de incentivos que
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Lista de verificacion, Principio 8

Descripcion

Este indicador busca evaluar la exstencia y el grado de
implementacién de incentivos regulatorios y de politicas, que fomenten
la innovacién relacionada con el agua en cuanto a productos, disefio
institucional y contractual, y procesos de gobernanza. Entre los
ejemplos se incluyen marcos que pueden incentivar la experimentacion
o pilotos para extraer lecciones y compartir experiencias antes de
generalizar una determinada reforma o proceso a una escala mayor,
incentivos para la financiaciéon innovadora, incentivos para el uso de
fuentes alternativas de agua, etc.

Descripcion

Este indicador busca valorar la existencia y el funcionamiento de
instituciones encargadas de fomentar la gobernanza del agua
innovadora yresponder a las nuevas necesidades para las practicas de
gobemanza del agua. Estas podrian estar a cargo de promover
maneras innovadoras de cooperar entre el gobiemo y las partes
interesadas, unir recursos y promover la innovacién en la gobernanza
delagua.

Descripcion

Este indicador busca evaluar la existencia y el funcionamiento de los
instrumentos de intercambio de conocimientos y experiencias para
fomentar la interfaz ciencia-politica, tales como herramientas y
procesos multi-actores de co-creaciéon de conocimiento que apoyan la
toma de decisiones basadas en evidencia cientifica y comunicados, por
ejemplo, através de mapas interactivos, modelos de simulacion, etc.

6 ¢ Existen organismos publicos u organismos acreditados que fomenten innovaciones (financiacion,
intercambio de informacién, evaluacién, incentivacién)?

6 ;Existen herramientas y procesos innovadores para:

— crear capacidades

— concienciar

—involucrar a las partes interesadas

— compartir informacion

—involucrar dentro y entre las organizaciones?

6 ¢Se utilizan las TICs para guiar una mejor accion publica en la gestion del agua y como?

6 ¢ Existen revisiones para evaluar la situacion actual y las posibilidades de la innovacién técnica y no técnica, los

costes/beneficios de la innovacion, asi como las regulaciones y normas que obstaculizan la innovacion?



6 ¢Existen plataformas para extraer lecciones de los fracasos en la politica y la gobernanza del agua, y para
catalizar y ampliar las mejores practicas y las historias de éxito?

6 ;Existen mecanismos innovadores para fomentar la cooperacidn entre territorios y usuarios?

P.ej., gobernanza a nivel metropolitano, cooperacién entre municipios, colaboracion entre zonas rurales y urbanas, contratos
basados en el rendimiento.

Principio 9: Integridad y transparencia

Incorporar practicas de integridad y transparencia en todas las politicas del agua, instituciones del agua y marcos de
gobernanza del agua para una mayor rendicién de cuentas y confianza en la toma de decisiones, a través de:

®  promover marcos legales e institucionales que obligan a quienes toman las decisiones y a los actores a rendir cuentas, como
el derecho a la informacion y a la investigacion de las cuestiones relativas al agua y al cumplimiento de la ley por parte de
autoridades independientes

® fomentar normas, codigos de conducta o cartas de integridad y transparencia en contextos nacionales o locales y
monitorear su implementacién

® establecer mecanismos claros de control y rendicién de cuentas para un disefio e implementacidn de politicas de agua
transparente; diagnosticar y mapear regularmente generadores de corrupcion existentes o potenciales y los riesgos
en todas las instituciones relacionadas con el agua en los diferentes niveles, incluyendo la adjudicacion de contratos
publicos

® |3 adopcion de enfoques multi-actores, herramientas especializadas y planes de accién para identificar y abordar las
brechas de transparencia e integridad del agua (p.ej., pactos/escaneos de integridad, analisis de riesgos, testigos
sociales).
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Indicadores de gobernanza del agua, Principio 9

\w
-
of

()

7

QUIEN

+ Existencia y grado de
implementacion de marcos
legales e institucionales (no
necesariamente especfiicos del
sector del agua) de integridad y
transparencia que también sean
aplicables al sector del agua en
general

=

+ Existencia y funcionamiento de
tribunales independientes (no
necesariamente especificos del
sector del agua) y de entidades
superiores de auditoriaque
puedan investigar incumplimientos

Descripcién

Este indicador busca evaluar la exstencia y el grado de
implementacién de marcos legales e institucionales que hagan rendir
cuentas a los responsables de tomar decisiones y a las partes
interesadas (p.ej. licitaciones publicas) y que permitan salvaguardar el
interés publico, identificar y sancionar las préacticas deficientes, y
reclamar soluciones efectivas. Algunos ejemplos son el derecho a la
informacion, la contratacién publica, en linea con las mejores practicas
internacionales, y la transposicion de las convenciones internacionales
a las que el pais esta sujeto.

Descripcion

Este indicador busca evaluar la existencia y el funcionamiento de
autoridades independientes y entidades de auditorias (sean especificas
o no del agua) que investiguen infracciones a través de la inspeccion y
el control, y ejecuten sanciones en caso de violaciéon de las nomas.
Los criterios seleccionados para la evaluacion de dichas instituciones
incluyen la efectividad, la capacidad, la independencia y la

relacionados con el agua y ' accesibilidad.
proteger elinterés ptblico | T TTTTTToTToT T om o T oo oo m e m e m e
6 Descripcién

COMO

+ Existencia y grado de
implementacion de mecanismos
(no necesariamente especfiicos
del sector del agua) para
identificar potenciales motores
y riesgos de corrupcion en
todas las instituciones
relacionadas con el aguaa
distintos niveles, asi como ofras
brechas de integridad y

transparencia

Lista de verificacion, Principio 9

Este indicador busca evaluar la existencia y el grado de implementacién
de mecanismos que puedan diagnosticar, desalentar y/o prevenir malas
practicas de transparencia e integridad a diferentes niveles. Algunos
ejemplos incluyen evaluaciones de integridad, enfoques multi-actores,
testigos sociales, monitoreo social (por ejemplo, para detemrminar las
percepciones de los consumidores yla corrupcion de menor grado en la
gestion del agua), planes anticorrupcion auditables, andlisis de riesgos

6 Cuando se delegan las funciones y responsabilidades de la prestacion de servicios de suministro de agua y
saneamiento, la gestidn de los recursos hidricos o la reduccién del riesgo de desastres a entidades publicas o
privadas especificas, ¢ existen acuerdos contractuales entre organismos organizadores y ejecutivos?

6 ¢ Estan incorporados en la legislacion nacional los convenios, resoluciones o marcos internacionales
relacionados con la transparencia y la integridad?

6 ¢ Existen planes institucionales anticorrupcion, cédigos de conducta o cartas de compromiso de integridad?
6 ;Estan claramente separados los poderes ejecutivo, legislativo y judicial?

6 ¢ Existen disposiciones en los marcos legales e institucionales para la proteccion de los denunciantes? ¢ Estan
internalizadas las politicas de proteccién de denunciantes en todos los organismos publicos del sector del
agua?

6 ¢ Se diagnostican los riesgos de corrupcion y la corrupcion real en el sector del agua (por ejemplo, manipulacion
de conocimientos e informacién, soborno, extorsién)?

6 ¢ Existen herramientas de evaluacion para determinar la transparencia presupuestaria en el sector del agua?
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Por ejemplo, el Indice de Presupuesto Abierto (Open Budget Index) de la organizacidn International Budget Partnership

6 ;Se separan las cuentas del agua de las cuentas generales para hacer un mejor seguimiento del dinero invertido

en temas de agua?

6 :Existen herramientas de evaluacion para determinar si existen nepotismos y sobornos, evasion de normas y
reglamentos, captura politica, fraude, practicas poco éticas incluidas aquellas ligadas a la corrupcién de menor

grado, contabilidad manipulada, mala gestién corporativa?

Las conexiones ilegales, medicion y facturacion fraudulentas, etc. son ejemplos de corrupcion de menor grado.

6 ¢ Existen herramientas/mecanismos para hacer un seguimiento de la transparencia, la rendiciéon de cuentas y la

participacion en el sector del agua?

Por ejemplo, revisiones del rendimiento de los prestadores de servicios, informes sobre gastos publicos relacionados con el

agua, informes corporativos sobre la implementacion de planes anticorrupcion, etc.).

é ¢ Existen mecanismos para evaluar los costes econémicos, sociales y ambientales de la corrupcién
relacionada con el agua?

Por ejemplo, escaneos de integridad, evaluacion del riesgo de integridad, investigaciones independientes, incluida la llevada a

cabo por los medios de comunicacion.

6 ¢Existen procesos y/o plataformas para el dialogo sobre los motores de la corrupcion y las malas practicas?

6 ¢ Existen requisitos para la divulgacién financiera de bienes, ingresos e intereses de manera regular?
6 ;Existen sistemas de gestidén contra el soborno?

Por ejemplo, I1SO 37001: 2016.

Principio 10: Participacion de las partes interesadas

Promover el involucramiento de las partes interesadas para que coadyuven de manera informada y orientada a resultados

en el disefio e implementacion de politicas del agua, a través de:

realizar un mapeo de los actores publicos, privados, y sin fines de lucro que tengan interés en el resultado o que sean
susceptibles a ser afectados por las decisiones relacionadas con el agua, asi como sus responsabilidades, motivaciones
fundamentales, e interacciones

prestar especial atencidn a las categorias subrepresentadas (jovenes, mujeres, poblacién indigena, usuarios domésticos),
emergentes (promotores inmobiliarios, inversionistas institucionales) y otros actores e instituciones relacionados con el agua

definir la linea de toma de decisiones y el uso previsto de las aportaciones de los actores, y mitigar los desequilibrios
de poder y los riesgos de la captura de consulta por parte de los sobrerepresentados o categorias excesivamente
vocales, asi como entre voces expertas e inexpertas

fomentar el desarrollo de capacidades de los actores relevantes asi como la informacién precisa, oportuna y fiable,
segun proceda

evaluar el proceso y los resultados del involucramiento de las partes interesadas para aprender, ajustar, y mejorar en
consecuencia, incluyendo la evaluacidn de los costos y beneficios de los procesos de participacion

la promocién de marcos juridicos e institucionales, estructuras de organizacién y autoridades responsables que sean
propicios al involucramiento de las partes interesadas, teniendo en cuenta las circunstancias, necesidades, y
capacidades locales

personalizar el tipo y nivel de involucramiento de las partes interesadas a las necesidades y mantener el proceso
flexible para adaptarse a las circunstancias cambiantes.
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Indicadores de gobernanza del agua, Principio 10

e

1
Xxistenciay grado de !
implementacion de marcos |
legales parainvolucraralas |
partesinteresadasenel

1
1
1
1
1

Descripcion

Este indicador busca evaluar la existencia y el grado de
implementacién de los marcos legales para involucrar a las partes
interesadas en las tomas de decision relacionadas con el agua. En
cualquier caso, deben desalentar el copar y fatigar la consulta a través
de una representatividad equilibrada, asi como promover la claridad y
la rendicion de cuentas sobre el uso de las aportaciones de las partes

‘Ll
3
disefio e implementacion de

decisiones, politicas y
proyectosrelacionadoscon el

inter .
agua Ieresadas. ]
Descripcion
Este indicador busca evaluar la existencia y el funcionamiento de

instituciones o plataformas dedicadas al involucramiento de las partes

+Existenciay funcionamiento
de estructuras organizativas
y autoridades responsables
parainvolucrara las partes
interesadas enla tomade

interesadas tales como autoridades a nivel de cuenca, asambleas
descentralizadas, juntas directivas, consejos o comités nacionales o
sub-nacionales del agua, asi como formas mas informales de
involucramiento  de  comunidades. Una lista de  estos
mecanismos/instituciones esta disponible en OCDE 2015, Participaciéon
de las Partes Interesadas para la Gobernanza del Agua Inclusiva

decisionesy politicas
relacionadas con el agua (capitulo 5), y podria utilizarse como base.

Descripcion

Este indicador busca evaluar la existencia y el grado de implementacién
de mecanismos para deteminar los obstaculos, retos o riesgos
importantes tales como el copar o fatigar la consulta o la falta de
recursos (tanto de capacidades como de financiamienton), asi como
procesos Yy resultados. Esta evaluacion es importante para aprender,
introducir ajustes y mejorar cuando sea necesario, incluyendo la
evaluacion de costos y beneficios de los procesos de involucramiento.
Algunos ejemplos de tales mecanismos incluyen encuestas de
satisfaccion, andlisis comparativos, evaluacion de impactos, andlisis
financiero, informes de evaluacion o talleres/reuniones multi-actores. Se
proporcionan detalles sobre tales mecanismos de evaluacion en OCDE
2015, Participacion de las Partes Interesadas para la Gobernanza del
Agua Inclusiva (capitulo 7).

*Existenciay gradode |
implementacion de i
mecanismos para
diagnosticary revisar los !
retos, procesosy resultados !
delinvolucramiento de las :
partes interesadas |

Lista de verificacion, Principio 10

4 ¢Se han adoptado el Convenio de Arhusy y/u otros marcos juridicos e institucionales para el involucramiento de
las partes interesadas?

é ¢ Se ha realizado un mapeo de las partes interesadas para asegurarse de que todos aquellos que tienen interés
en el resultado, o que es probable que se vean afectados, estén claramente identificados y se entiendan sus
responsabilidades, sus motivaciones basicas e interacciones?

6 ¢ Se definen claramente el proceso de la toma de decisiones, los objetivos del involucramiento de las partes
interesadas y el uso previsto de los aportes?

6 ¢ Existen mecanismos o evaluaciones regulares de los costes de involucrar a las partes interesadas o de los
obst4culos que se encuentran en general?

6 ;. Se comparte la informacidn necesaria para el involucramiento de las partes interesadas orientado al logro de
resultados?
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é ;Se adapta el tipo y grado de involucramiento y es el proceso flexible para ajustarse a las circunstancias
cambiantes?

6 ¢ Existe una plataforma nacional de coordinacidn de partes interesadas que incluya a representantes de
sectores publicos, privados y sin fines de lucro y diferentes categorias de usuarios?

6 ¢ Existen mecanismos para involucrar al sector cientifico en la toma de decisiones?
6 ¢ Existen mecanismos formales e informales para involucrar a las partes interesadas?

6 ¢ Existen estrategias de comunicacion adaptadas a las partes interesadas pertinentes, incluido el publico en
general, en relacion con todos los aspectos de la gestién del agua?

Principio 11: Arbitrajes entre usuarios del agua, areas rurales y urbanas, y generaciones

Fomentar marcos de gobernanza del agua que ayuden a gestionar los arbitrajes entre usuarios del agua, areas rurales y
urbanas, y generaciones, a través de:

® fomentar la participacidn no discriminatoria en la toma de decisiones entre los grupos vulnerables, especialmente las
personas que habitan en zonas remotas

® autorizar a las autoridades locales y usuarios para identificar y superar las barreras para el acceso a los recursos y
servicios de agua de calidad, y promover la cooperacion rural-urbana incluso mediante una mayor cooperacion entre
las instituciones de agua y planificadores territoriales

® promover el debate publico sobre los riesgos y costos asociados a “demasiada agua”, “muy poca agua” y “agua
demasiado contaminada” para concientizar, y crear consenso sobre quién paga qué, y contribuir a una mayor
asequibilidad y sostenibilidad ahora y en el futuro

® fomentar la evaluacidon basada en la evidencia de las consecuencias distributivas de las politicas relacionadas con el
agua en los ciudadanos, usuarios de agua y lugares para guiar la toma de decisiones.
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Indicadores de gobernanza del agua, Principio 11

Descripcién

-/ Este indicador busca evaluar la existenciay el funcionamiento de las

disposicionesy marcos que promueven la equidad entre usuarios yentre

zonas urbanas yrurales y generaciones. La equidad se puede entender en
términos de resultados (para asegurar que los costes ybeneficios se
distribuyen de manerajusta), asicomo en términos de procesos (para
asegurar que los usosylos usuarios son tratados de manera justa). Dichos
marcos deben incentivar la participacién no discriminatoria en latomade
decisiones,empoderar a los grupos wulnerables, promover los vinculos
entre zonas rurales y urbanas y minimizar los impactos sociales, financieros
y ambientales para las generaciones futuras. Algunos ejemplos de estos
marcos incluyen latransposicion efectiva de disposiciones normativas
internacionales vinculantesy no vinculantes a las que el pais puede estar
sujeto (por ejemplo, el derecho humano al agua potable yal saneamiento,
los objetivos de desarrollo sostenible, la nueva agenda urbana) asicomo
cualquier otraformade incentivos.

L | *Existenciay gradode

) implementacion de

d disposiciones o marcos legales
que fomentenla equidad entre

usuarios del agua, areas

ruralesy urbanas, y

generaciones

e T

\ Descripcion E
| Este indicador busca evaluar la existencia de un defensor del pueblo o !
| instituciones especificas (no necesariamente especificas del sector del !
| agua) que protejan a grupos wulnerables, y que puedan mediar en disputas, !
| atender las quejas de los usuarios y gestionar los arbitrajes cuando sea !
! :
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1

1

E +Existenciay funcionamiento
— | de undefensordel pueblou
= | otra(s)institucion(es)para

o protegera los usuarios del

A necesario.
agua,incluyendo a grupos
wlnerables
Descripcién

ol Existenciay gradode
E implementacion de
O
O

Este indicador busca evaluar la existencia y el grado de implementacién de
mecanismos o plataformas para promover la toma de decisiones no

! 1
! 1
! 1
mecanlsmosoplataformas . discriminatoria, transparente, y basada en evidencia para gestionar los !
! I
i i

paragestionarlos arbitrajes arbitrajes entre personas, a través del tiempo y diferentes lugares. Esto

entre usuarios, territorios ylo podria incluir debates publicos y cooperacion rural-urbana (colaboraciones,
atravésdel tiempo de proyectos, etc.).

maneranodiscriminatoria, | Lol
transparenteybasadaenla

Lista de verificacion, Principio 11

6 ¢ Existen requisitos/marcos para la priorizacién de los usos del agua en caso de escasez o situaciones de
emergencia?

6 ;Existen medidas explicitas para identificar el acceso a los servicios del agua por parte de los grupos

vulnerables, tales como las comunidades de las Primeras Naciones, los refugiados, los emigrantes econémicos y

las personas sin hogar?

6 ;Estan claramente identificados y abordados los vinculos entre zonas rurales y urbanas en la gestion del
agua?
6 ¢ Existen tarifas sociales u otro tipo de medidas para las categorias vulnerables de usuarios?

é ;Se evalla la capacidad de pago y la voluntad de pagar de los usuarios de agua a través de analisis
econdmicos solidos y encuestas especificas?

6 ¢ Se llevan a cabo andlisis para apoyar la toma de decisiones en caso de objetivos contradictorios entre los
usuarios o disparidades geograficas y sociales en el acceso a los recursos hidricos y a los servicios del agua?
(Por ejemplo, analisis de decisiones multi-criterio, andlisis coste-beneficio).
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Principio 12: Monitoreo y evaluacion

Promover el monitoreo y evaluacidn habitual de las politicas de agua y de la gobernanza del agua cuando proceda,
compartir los resultados con el publico y realizar ajustes cuando sea necesario, a través de:

® promover que las instituciones especializadas en monitoreo y evaluacién estén dotadas de la suficiente capacidad, del
apropiado grado de independencia y recursos, asi como de los instrumentos necesarios

® desarrollar mecanismos fiables de monitoreo e informacién para guiar eficazmente la toma de decisiones

® evaluar en qué medida las politicas del agua cumplen con los resultados y si los marcos de gobernanza del agua son
adecuados para su finalidad

® fomentar el intercambio oportuno y transparente de los resultados de la evaluacion y adaptar las estrategias a medida
que la nueva informacién esté disponible.

Indicadores de gobernanza del agua, Principio 12

......................................................... |

./ Descripcion

L) «Existenciay grado de Este indicador busca evaluar .Ia existencia y _gl funcionamiento de
- | implementacion de marcos de marcos gque promuevan el monitoreo y evaluacion de manera regular
d politicas que promuevan el de las politicas y la gobernanza del agua, con la intencién de que

monitoreoy evaluacion de e o e
las politicasy gobernanza del
aguade maneraregular

i Descripcion i

. . . . 1 Este indicador busca evaluar la existencia y funcionamiento de !

p-d *Existencia y funcionamiento ' instituciones de monitoreo (no necesariamente especificas del sector |

NTT] de instituciones encarga_qas ' del agua) dotadas de capacidad, recursos, autonomia y legitimidad !
— | del monitoreo y evaluacion ' suficientes para producir evaluaciones basadas en evidencia sobre el !

- | depoliticas ypracticas del ' desempefio de la gestién yla gobernanza del agua y, en consecuencia, |

@] sectordel agua y ajustarlas ' guiar la toma de decisiones. Estas instituciones deben ser !

donde sea necesario ! independientes de las interferencias politicas, tener cierta distancia con |

! los gestores del agua y rendir cuentas de los resultados de su ;

1 evaluaciéony monitoreo. |

@C/ Descripcion

1
1
Este indicador se refiere a mecanismos como las evaluaciones ex post,
’ .. . 1
asi como las revisiones de gobernanza del agua, evaluaciones

i

1

1
+Existenciay grado de
L nacionales,etc. _________________ .

implementacion de
mecanismos de monitoreo y
evaluacion paramedirhasta
qué punto la politica del agua
consigue losresultados
deseadosy los marcosde
gobernanza son adecuados
paralos fines previstos

cOmo
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Lista de verificacion, Principio 12

6 ¢ Existen requisitos formales para la evaluacion y el monitoreo?
¢ ¢ Existen indicadores clave de rendimiento consensuados?
é ¢Existen mecanismos de monitoreo e informacién?

Por ejemplo, revisiones sectoriales conjuntas, encuestas, andlisis comparativos, informes de evaluacion, andlisis financieros ex
post, instrumentos reguladores, observatorios nacionales, consultas parlamentarias, etc.

6 ¢ Existen disposiciones o incentivos para el monitoreo por parte de la sociedad civil?

6 ;Hay recursos financieros para capacitar a las organizaciones de la sociedad civil en el monitoreo de
proyectos?

6 ¢ Se comparten con el publico general los resultados del proceso de monitoreo y evaluacion?

6 ¢ Existe una plataforma de coordinacion nacional o una estructura similar que produzca informes de monitoreo y
evaluacion para el debate parlamentario en materia de agua?
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Para obtener mas informacion
Contacto: Hakan Tropp, Director del Programa de Gobernanza del Agua de la OCDE

Correo electronico: Hakan.Tropp@oecd.org

NuUumero de teléfono: + 331452498 13

Visite nuestra pagina web: www.oecd.org/gov/water

&) OECD
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