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Resumen 
Objetivo. Analizar los patrones de intermitencia en el su-
ministro de agua entre 2022 y 2024 a manera de identificar 
desigualdades regionales y socioeconómicas, y su relación con 
la disponibilidad de agua renovable y el estrés hídrico. Mate-
rial y métodos. Se usaron datos de la Encuesta Nacional 
de Salud y Nutrición Continua 2022, 2023 y 2024. Se estimó 
la proporción de hogares con acceso continuo (24/7) al agua 
potable por región, nivel socioeconómico (NSE) y estrato 
urbano-rural. Además, se compararon niveles de intermitencia 
según la disponibilidad regional de agua renovable per cápita 
y niveles de sequía. Resultados. Sólo 36.5% de los hogares 
tienen suministro continuo. La intermitencia es más alta en 
hogares rurales del sur y entre los hogares con menor NSE. 
De forma paradójica, las regiones con mayor sequía presentan 
mejor abasto. Conclusiones. La intermitencia en México 
parece responder más a desigualdades en infraestructura y 
factores socioeconómicos que a condiciones ambientales 
de escasez hídrica.

Palabras clave: intermitencia de agua; suministro de agua; agua 
potable; niveles de sequía; Ensanut Continua; México

Abstract 
Objective. To analyze patterns of water intermittency in 
Mexican households from 2022 to 2024, identifying regional 
and socioeconomic inequalities, and their relationship with 
renewable water availability and drought severity. Materials 
and methods. We used data from the 2022, 2023, and 2024 
waves of the Encuesta Nacional de Salud y Nutrición Continua. 
We estimated the proportion of households with continuous 
(24/7) access to piped water by region, socioeconomic status 
(SES), and urban-rural location. We also compared levels of 
water intermittency across regions with different levels of 
per capita renewable water availability and drought severity. 
Results. Only 36.5% of households in Mexico report con-
tinuous water supply. Rural households in the south and those 
with lower SES face higher levels of intermittency. Paradoxi-
cally, regions with the most severe drought conditions report 
higher levels of household water availability. Conclusions. 
Water intermittency in Mexico appears to be driven more 
by regional infrastructure inequalities and socioeconomic 
factors than by environmental water scarcity.

Keywords: water intermittency; water supply; safe drinking 
water; drought levels; Ensanut Continua; Mexico
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A nivel global, se estima que alrededor de 1 200 
millones de personas experimentan algún grado 

de intermitencia en el suministro de agua, entendida 
como la disponibilidad irregular o discontinua de este 
recurso en los hogares.1 Esta situación representa un 
desafío creciente en un contexto de urbanización acele-
rada, cambio climático y presión sobre la infraestructura 
hídrica urbana,2 lo que afecta el bienestar y la salud de 
la población.3

En México, la intermitencia en el suministro de 
agua ha sido un problema persistente, aunque durante 
años se careció de información sistemática para dimen-
sionar su magnitud. En este respecto, por primera vez, 
la Encuesta Nacional de Salud y Nutrición (Ensanut 
Continua) 2022 incluyó una medición precisa de la 
severidad de la intermitencia en los hogares del país. 
Ese año, sólo 31.5% de los hogares reportaron recibir 
agua de la red pública los siete días de la semana, las 
24 horas del día,4 lo que significa que apenas un tercio 
de los hogares contaban con un suministro continuo. El 
resto experimentaba distintos niveles de intermitencia. 
Por ejemplo, más de 50% de los hogares sufría inter-
mitencia en distintos niveles de severidad y, de éstos, 
8.1% recibía agua menos de tres días al mes, mientras 
que 5% ni siquiera estaba conectado a la red pública 
de agua potable.4

Por otro lado, los datos para el año 2022 también 
revelaron profundas desigualdades interregionales en 
el suministro de agua a los hogares. Por ejemplo, en la 
región Frontera (Coahuila, Chihuahua, Nuevo León 
y Tamaulipas), 52.3% de los hogares reportaron tener 
suministro continuo de agua, mientras que en la región 
Pacífico-Sur (Guerrero, Morelos, Oaxaca y Puebla), 
apenas 18.1% de los hogares contaban con suministro 
de agua de manera continua.4 Esta paradoja resulta 
especialmente llamativa si se considera que las regiones 
del norte del país, incluida la Frontera, presentan una 
menor disponibilidad de agua renovable y mayores 
niveles de estrés hídrico.5

Al mismo tiempo, los datos de la Ensanut Con-
tinua 2022 también revelaron que, además de las 
desigualdades entre regiones, existen desigualdades 
intrarregionales asociadas con el nivel socioeconómico 
de los hogares.4 Es decir, independientemente de la 
región, los hogares más ricos tienen mayores niveles 
de suministro continuo, posiblemente debido a una 
mejor infraestructura doméstica, sistemas de almace-
namiento (como cisternas, tinacos y bombas) o acceso 
a mejor infraestructura urbana. Esto sugiere que existe 
una doble carga de la desigualdad en el acceso al agua 
en el país: hogares más pobres en estados más pobres 
tienen menor acceso al agua potable.

En este contexto, la Ensanut Continua de los años 
2022, 2023 y 2024 ofrece una oportunidad única para 
documentar con mayor amplitud patrones de desigual-
dad regional (tanto entre regiones como dentro de ellas) 
en el acceso al agua entre los hogares mexicanos. La 
integración de estas tres rondas permite, además, forta-
lecer la capacidad analítica para explorar asociaciones 
entre la intermitencia del suministro a nivel de hogar 
y la disponibilidad de recursos hídricos en distintas 
regiones del país, esto mediante el uso complementario 
de datos administrativos. Este enfoque permite evaluar 
si, como sugieren los datos de 2022, la intermitencia es 
mayor en zonas donde la disponibilidad de agua para 
la población es teóricamente mayor.

Por tanto, el presente análisis tiene tres objetivos 
principales. El primero es evaluar si la asociación 
entre el nivel socioeconómico de los hogares y la in-
termitencia en el suministro de agua observada en la 
Ensanut Continua 2022 se mantiene en los datos más 
recientes de 2023 y 2024. El segundo objetivo es anali-
zar si la relación entre la intermitencia del suministro 
y la disponibilidad regional de recursos hídricos es 
más pronunciada en zonas con escasez hídrica o, por 
el contrario, si se reproduce el patrón observado en 
2022, donde los hogares en regiones con mayor dis-
ponibilidad de agua reportaron mayores niveles de 
intermitencia. Finalmente, el tercer objetivo es explorar 
la existencia de una doble carga de desigualdad en el 
acceso al agua potable, la cual afecta de forma despro-
porcionada a los hogares más pobres en las regiones 
más desfavorecidas del país.

Material y métodos
Diseño de estudio y población

Para este estudio se utilizaron datos de la Ensanut Con-
tinua de los años 2022, 2023 y 2024. Durante este periodo 
se recabó información de 27 371 hogares distribuidos 
en las 32 entidades del país. La encuesta tiene repre-
sentatividad a nivel nacional, por tamaño de localidad 
(urbana, metropolitana y rural) y regional (ocho regio-
nes: 1. Pacífico-Norte: Baja California, Baja California 
Sur, Nayarit, Sinaloa y Sonora; 2. Frontera: Coahuila, 
Chihuahua, Nuevo León y Tamaulipas; 3. Pacífico-
Centro: Colima, Jalisco y Michoacán; 4. Centro-Norte: 
Aguascalientes, Durango, Guanajuato, Querétaro, San 
Luis Potosí y Zacatecas; 5. Centro: Hidalgo, Tlaxcala 
y Veracruz; 6. Ciudad de México/Estado de México 
(CDMX/Edomex); 7. Pacífico-Sur: Guerrero, Morelos, 
Oaxaca y Puebla; y 8. Península: Campeche, Chiapas, 
Quintana Roo, Tabasco y Yucatán).6
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Variables de interés

Intermitencia en el suministro de agua en el hogar

Para caracterizar la intermitencia en el suministro de 
agua se preguntó si la vivienda contaba con agua en-
tubada (ya sea dentro de la vivienda o en el terreno); 
en caso de contar con conexión, se preguntó el rango 
de días promedio que se recibió agua a la semana y 
el promedio de horas por día, ambos para las últimas 
cuatro semanas previas a la entrevista. A partir de esta 
información se desarrollaron variables para describir la 
frecuencia en el suministro de agua en el hogar durante 
las últimas cuatro semanas (en horas promedio por día 
y en días promedio por semana). El indicador utilizado 
para el análisis tiene las siguientes categorías: suministro 
de agua diario durante las 24 horas (sin intermitencia); 
suministro de agua de 1 a 7 días por semana, pero no a 
todas horas (suministro por horas); suministro de agua 
menos de una vez por semana; no sabe la frecuencia 
con la que recibe agua; y finalmente, una categoría que 
indica si el hogar no tiene agua entubada.

Disponibilidad de recursos hídricos para la población

Se analizaron los patrones de sequía mediante los datos 
del Monitor de Sequía de México (MSM). Este sistema 
monitorea y evalúa la intensidad de la sequía a nivel 
municipal y estatal a través de una escala quincenal que 
clasifica el fenómeno en las siguientes categorías: sin 
sequía (0), anormalmente seco (D0), sequía moderada 
(D1), sequía severa (D2), sequía extrema (D3) y sequía 
excepcional (D4). La escala se basa en indicadores como 
déficit o exceso de precipitación, estrés de la vegetación 
calculada mediante radiación observada, humedad del 
suelo, anomalías de temperatura, niveles de presas y 
reportes locales.7 Para el estudio, se emplearon los re-
portes municipales quincenales correspondientes a los 
años 2022 a 2024, esto con el fin de estimar el porcentaje 
promedio de quincenas sin sequía por municipio para 
un mes determinado. Por ejemplo, para el mes de enero 
en un municipio se calculó el porcentaje promedio de 
quincenas sin sequía registradas en enero de 2022 a 
2024. Con estos porcentajes se obtuvo el promedio de 
quincenas sin sequía reportadas en todos los munici-
pios que integran cada una de las ocho regiones de la 
Ensanut Continua.

De igual forma, para ajustar por densidad po-
blacional y cantidad de agua renovable disponible en 
cada región del país, se consideró el agua renovable per 
cápita en las diferentes regiones. Este valor representa 
la cantidad máxima por persona que puede explotarse 
anualmente en una región del país sin alterar el eco-

sistema y que se renueva a través de las lluvias.8 Los 
valores utilizados provienen de las estadísticas del 
Sistema Nacional de Información del Agua de la Co-
misión Nacional del Agua (Conagua) correspondientes 
a los años 2022 y 2023.9 Dado que no se dispone de 
estadísticas para el año 2024, se empleó el promedio 
de los años 2022 y 2023.

Análisis estadístico

Para analizar desigualdades regionales en el suministro 
de agua se realizaron comparaciones a nivel regional 
por estrato (metropolitano, urbano, rural) mediante 
el ajuste por nivel de sequía, disponibilidad de agua 
renovable por habitante y por NSE. Para este último, 
se dividió a la población de hogares en quintiles, los 
cuales se obtuvieron a partir de un índice de bienestar 
estimado por medio de análisis de componentes prin-
cipales a partir de las características de las viviendas y 
de los bienes y servicios disponibles en los hogares.10 
Todas las estimaciones reportadas consideran el dise-
ño de la encuesta a través del uso de ponderadores a 
nivel hogar.

Los análisis estadísticos se realizaron con el co-
mando SVY del paquete estadístico Stata versión 15* 
para incluir el efecto del diseño de la encuesta y los 
ponderadores poblacionales.

Consideraciones éticas 

Todos los procedimientos de la Ensanut Continua 2022, 
2023 y 2024 se revisaron y aprobaron por los comités de 
ética, bioseguridad e investigación del Instituto Nacio-
nal de Salud Pública (INSP). Además, todos los indivi-
duos que aceptaron participar en la Ensanut otorgaron 
su consentimiento informado.

Declaración sobre el uso de tecnologías 
de inteligencia artificial (IA) generativa 
y asistencia por IA en el proceso de 
redacción

Durante la preparación de este manuscrito, los autores 
utilizaron la herramienta ChatGPT (OpenAI) con el 
propósito de mejorar el estilo, la claridad del lenguaje 
y la legibilidad del texto. La herramienta no fue uti-
lizada para generar ideas, interpretar resultados ni 
redactar contenido científico original. Tras el uso de la 
herramienta, los autores revisaron, editaron y validaron 

*	 StataCorp. Stata Statistical Software: Release 15. College Station, 
TX: StataCorp LLC, 2017.
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cuidadosamente todo el contenido generado y asumen 
plena responsabilidad por la integridad y precisión de 
la información presentada en esta publicación.

Resultados
Los datos de la Ensanut Continua para el periodo 2002-
2024 revelan que, a nivel nacional, únicamente 36.5% de 
los hogares mexicanos reportó no sufrir intermitencia 
en el suministro de agua, es decir, recibió agua los siete 
días de la semana, las 24 horas del día (figura 1). En 
contraste, 49.5% de los hogares reportó algún nivel de 
intermitencia durante las cuatro semanas previas a la 
entrevista: 33.8% recibió agua de 1 a 7 días por semana, 
pero no a todas horas, y 15.7% recibió agua menos de 
una vez a la semana (de una a tres veces por mes). Llama 
la atención que 9.8% de los hogares no supo precisar la 
frecuencia del suministro, lo que podría explicarse por la 
existencia de sistemas automáticos de almacenamiento o 
bombeo que dificultan a los miembros del hogar conocer 
con certeza la periodicidad del servicio. 

Por otro lado, el análisis regional muestra des-
igualdades significativas. Las regiones del norte del 
país, como Frontera, Pacífico-Norte y Centro-Norte, 
presentan proporciones altas de hogares con suministro 
continuo (61.8, 58 y 36.3%, respectivamente). En contras-
te, la mayoría de las regiones del centro y sur muestran 
porcentajes considerablemente menores (con excepción 

de Península y Centro-Norte). En particular, la región 
Pacífico-Sur (Guerrero, Morelos, Oaxaca y Puebla) pre-
senta la proporción más baja de hogares con suministro 
continuo (13.2%) y la más alta de hogares no conectados 
a la red pública de agua potable (11.9%). El Valle de 
México (CDMX/Edomex) y la región Centro (Hidalgo, 
Tlaxcala y Veracruz) también exhiben altas prevalencias 
de intermitencia, con sólo uno de cada cuatro hogares 
que reciben agua de manera continua. Una excepción 
notable se observa en la región Península (Campeche, 
Chiapas, Quintana Roo, Tabasco y Yucatán), donde 
36.5% de los hogares reportó no presentar intermitencia, 
porcentaje similar al del promedio nacional.

También se identificaron patrones diferenciados 
según el estrato de urbanización (figura 2). A nivel 
nacional, 43.3% de los hogares en zonas metropolitanas 
reportó suministro continuo, frente a 31.2% en zonas 
urbanas y a 27.4% en áreas rurales. Este patrón se 
reproduce en la mayoría de las regiones, con algunas 
excepciones. En la región Frontera, los hogares urbanos 
presentan un porcentaje ligeramente mayor de suminis-
tro continuo que los metropolitanos (59.1 vs. 71.1%) y 
en la región Pacífico-Sur, los hogares rurales presentan 
mayor acceso continuo al agua (20.3%) en comparación 
con los urbanos (12.3%) y metropolitanos (5.7%). 

Estos resultados sugieren que los hogares del norte 
del país enfrentan en menor medida la intermitencia 
en el suministro, mientras que las regiones centro y sur 

Ensanut: Encuesta Nacional de Salud y Nutrición.

Figura 1. Suministro de agua durante las últimas cuatro semanas, a nivel nacional y regional. 
México, Ensanut Continua 2022-2024

Nacional

Región 1: Pacífico-Norte

Región 2: Frontera

Región 3: Pacífico-Centro

Región 4: Centro-Norte

Región 5: Centro

Región 6: CDMX/Edomex

Región 7: Pacífico-Sur

Región 8: Península

Recibe agua diario las 24 horas

Recibe agua menos de una vez por semana

No tiene agua entubada

No sabe cuándo recibe agua

36.5 33.8 15.7 9.8 4.2

Recibe agua 1 a 7 días por semana, pero no a todas horas

58.0 20.8 7.5 11.8 1.9

61.8 29.8 5.1 2.8 0.5

47.2 29.3 10.3 11.4 1.8

36.3 40.0 16.0 5.0 2.7

24.0 41.7 21.3 7.2 5.9

25.2 37.6 20.1 14.1 3.0

13.2 28.9 28.8 17.2 11.9

36.5 38.6 12.3 5.6 7.0
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muestran una situación más desfavorable. Además, 
dentro de cada región, los hogares ubicados en zonas 
metropolitanas suelen tener mejor acceso. Esta situación 
es paradójica si se considera que más de dos terceras 
partes del agua renovable del país se concentra en los 
estados del sur.5 Esto puede constatarse por los niveles 
de sequía que se registraron a lo largo del país durante 
los años 2022 a 2024. Así, como puede observarse en la 
figura 3,9 durante el periodo 2022-2024 se observaron 
mayores niveles de sequía promedio durante los meses 
de enero a julio, antes del inicio de la temporada de llu-
vias, particularmente en las regiones del norte y centro 
del país. En cambio, la región Península experimentó 
un menor nivel de sequía. Es decir, de acuerdo con 
estos datos, las regiones del sur del país (Pacífico-Sur 
y Península) no sólo tienen mayor disponibilidad de 
agua renovable, sino que han sido menos afectadas por 
eventos de sequía.

Al respecto, a pesar de que las regiones del norte 
del país son más secas y tienen menos agua disponible 
en general, también podrían tener una menor demanda 
de agua por parte de la población, ya que la densidad 
poblacional es menor comparada con el centro del país. 
En este sentido, según datos de población del Instituto 

Nacional de Estadística y Geografía (Inegi) para el año 
2020, las regiones Frontera, Pacífico-Norte y Centro-
Norte tienen en total 16 200 817, 11 774 706 y 16 238 051 
habitantes, respectivamente, mientras que la región 
CDMX/Edomex para el año 2020 tenía una población 
de 26 202 362.11 Debido a las diferencias tan grandes en 
la potencial demanda de agua en las diferentes regiones, 
en la figura 49 se presenta la disponibilidad de agua 
renovable ajustada por población, donde el tamaño 
del círculo representa el volumen en metros cúbicos de 
agua disponible per cápita. Con estos datos es posible 
observar, que, por ejemplo, en la región Península, 
cada habitante dispone teóricamente de 10 962 m³ de 
agua renovable, mientras que en la Ciudad de México 
la disponibilidad per cápita es de apenas 211 m³. Esta 
figura también incluye el porcentaje de severidad de 
sequía (eje X) y el porcentaje de hogares con suministro 
continuo (eje Y). De acuerdo con estos datos, se puede 
observar que regiones como Frontera, Pacífico-Norte 
y Pacífico-Centro tienen altos porcentajes de hogares 
sin intermitencia (61.8, 58 y 47.2%, respectivamente), 
a pesar de enfrentar mayores niveles de sequía. Tam-
bién, se puede observar que, en general, las regiones 
con menor disponibilidad de agua per cápita y mayor 

Nota: el eje X representa el porcentaje de hogares con suministro de agua de manera continua (24/7) por estrato de urbanidad y el eje Y representa la región 
de residencia de los hogares
Ensanut: Encuesta Nacional de Salud y Nutrición

Figura 2. Suministro de agua de manera continua (24/7) durante las últimas cuatro semanas, a 
nivel nacional, por región y por estrato social. México, Ensanut Continua 2022-2024
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exposición a sequías son, paradójicamente, aquellas 
donde se reporta mayor continuidad en el servicio, en 
contraste con regiones en el sur del país, que concentran 
más recursos hídricos, pero muestran mayores niveles 
de intermitencia.

Finalmente, los datos sugieren que existen impor-
tantes desigualdades socioeconómicas en el suministro 
efectivo del agua dentro de cada región durante el pe-
riodo 2022-2024 (figura 5). El análisis por quintil de NSE 
muestra un claro gradiente: mientras que sólo 26% de 
los hogares en el quintil más bajo reportó recibir agua 
de forma continua, este porcentaje asciende a 44.2% 
entre los hogares del quintil más alto. Esta tendencia 
se observa con mayor claridad en las regiones Pacífico-
Norte, Pacífico-Centro, Centro-Norte, CDMX/Edomex  
y Península. En contraste, regiones como Frontera, 
Centro y Pacífico-Sur presentan menores diferencias por 
nivel socioeconómico, aunque esta última muestra, en 
general, los niveles más altos de intermitencia en el país.

Discusión
Los resultados de este estudio muestran que la inter-
mitencia en el suministro de agua es una condición 
estructural que afecta a más de la mitad de los hogares 
en México. Un hallazgo central de este análisis es la exis-
tencia de una doble carga de desigualdad en el acceso al 
agua. Por un lado, persisten desigualdades regionales 
y territoriales: los hogares en el sur del país, así como 
aquellos en zonas rurales y urbanas no metropolita-

nas, enfrentan mayores niveles de intermitencia.12 Por 
otro lado, dentro de cada región también se observan 
desigualdades marcadas por nivel socioeconómico: los 
hogares más pobres reportan, sistemáticamente, menor 
acceso continuo al agua en comparación con los hogares 
más ricos.

Esta doble carga implica que los hogares más 
vulnerables, particularmente los más pobres del sur 
del país, enfrentan una desventaja acumulada: habitan 
en regiones con menor acceso estructural al servicio y 
carecen de los recursos materiales que podrían mitigar 
los efectos de la intermitencia (como sistemas de alma-
cenamiento o compra de agua embotellada). En este 
sentido, la pobreza y el territorio se intersecan, lo cual 
profundiza la exclusión en el acceso a un bien esencial 
para la salud, la seguridad alimentaria y el bienestar de 
las personas.13 Estudios previos han documentado esta 
dinámica en el contexto mexicano y en otras regiones del 
mundo, en donde resalta el papel de las desigualdades 
estructurales en el acceso efectivo al agua.14-16

Asimismo, otro de los hallazgos más llamativos 
es la paradoja regional: las regiones del norte del país 
que enfrentan mayor escasez de agua renovable y 
mayor severidad de sequías presentan mejores niveles 
de continuidad en el suministro en contraste con las 
regiones del sur y centro, donde existe mayor dispo-
nibilidad hídrica. Esta contradicción sugiere que el 
acceso continuo al agua potable en México depende 
menos de la disponibilidad física del recurso y más 
de factores como la gestión institucional, las capaci-

Fuente: Datos del monitor de sequía de Conagua 2022 y 20239

Regiones: 1 Pacífico-Norte; 2 Frontera; 3 Pacífico-Centro; 4 Centro-Norte; 5 Centro; 6 Ciudad de México/Estado de México; 7 Pacífico-Sur; 8 Península

Figura 3. Mapa de calor del nivel de sequía al mes por región durante el periodo 2022-2024. México
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Nota: El diámetro de los círculos es proporcional al agua renovable per cápita reportada en las estadísticas del agua en México del año 2023, según Conagua9

Figura 4. Relación entre porcentaje de hogares con suministro 24 horas los siete días a la semana, 
índice de sequía regional y agua renovable per cápita regional. México, 2022 y 2023
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Figura 5. Suministro de agua de manera continua (24/7) durante las últimas cuatro semanas, a 
nivel nacional, por región y NSE. México, Ensanut Continua 2022-2024
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dades locales, la inversión pública y las prioridades 
históricas en infraestructura.17 Previamente, algunas 
investigaciones han señalado que la política hídrica en 
México ha favorecido el desarrollo de infraestructura 
en regiones industriales del norte, en detrimento del 
sur del país, lo que perpetúa desigualdades territoriales 
en el acceso al agua.17

A la par, la desigualdad socioeconómica observada 
en este estudio coincide con evidencia internacional 
y nacional. Montesillo, por ejemplo, encuentra que 
en regiones con menores tasas de asignación de agua 
hay mayor proporción de población indígena, lo cual 
genera una dimensión adicional de exclusión.17 Otras 
investigaciones han documentado desigualdades a nivel 
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metropolitano, como en el Valle de México, donde la 
centralización del abastecimiento privilegia a la capital 
frente a los municipios conurbados del Estado de Méxi-
co.18 Este estudio, sin embargo, aporta una contribución 
novedosa al contar con datos representativos a nivel na-
cional, regional y de hogar, lo que permite observar estas 
desigualdades con mayor granularidad y consistencia.

Cabe anotar que estas disparidades en el acceso 
al agua tienen implicaciones importantes para la salud 
pública. La falta de suministro continuo compromete la 
higiene en el hogar, aumenta el riesgo de enfermedades 
infecciosas y limita la respuesta frente a emergencias 
sanitarias.19-21 Además, impone cargas desproporciona-
das sobre mujeres y niñas, quienes en muchos hogares 
asumen las responsabilidades asociadas con el manejo 
del agua.22,23 Algunos estudios recientes también han 
sugerido que la falta de agua en el hogar puede con-
tribuir indirectamente al desarrollo de enfermedades 
crónicas, como diabetes o hipertensión, a través de un 
mayor consumo de bebidas azucaradas en sustitución 
de agua simple.3 Esto es particularmente relevante en 
México, donde más de 70% de la población vive con 
sobrepeso u obesidad, y cerca de 40% de los adultos 
presenta diabetes o prediabetes.24

Una de las principales fortalezas de este estudio es 
la utilización de tres rondas consecutivas de la Ensanut 
Continua, lo que permite observar la evolución reciente 
de los patrones de desigualdad en el acceso al agua. La 
inclusión de indicadores sobre frecuencia y severidad 
de la intermitencia (reportados directamente a nivel 
de hogar) representa un avance sustantivo frente a los 
indicadores tradicionales de cobertura que se limitan 
a registrar la conexión a la red pública. Los hallazgos 
de este artículo subrayan la importancia de incorporar 
la dimensión de la continuidad (24/7) en los sistemas 
de monitoreo oficiales, esto para reflejar de forma más 
precisa las condiciones reales de acceso. Más aún, el 
cruce de estos datos con información administrativa 
sobre disponibilidad hídrica per cápita a nivel regional 
permitió explorar, con representatividad nacional y re-
gional, la existencia de una doble carga de desigualdad: 
aquella que afecta con mayor severidad a los hogares 
más pobres ubicados en las regiones con mayores limi-
taciones estructurales.

Este estudio también presenta limitaciones. En 
primer lugar, no se cuenta con información sobre la 
calidad del agua ni sobre variables como la presión o el 
caudal del suministro, aspectos esenciales para evaluar 
el acceso integral al agua.4 En segundo lugar, el análisis 
es de carácter descriptivo y no permite establecer rela-
ciones causales entre intermitencia y sus determinan-
tes. A este respecto, futuros estudios podrían abordar 
estos aspectos, incluidos indicadores sobre gobernanza 

hídrica, inversión pública o mecanismos comunitarios 
de gestión.

Desde el ámbito de la política pública, los resulta-
dos refuerzan la necesidad de avanzar hacia una gestión 
del agua más equitativa, con enfoques territoriales 
sensibles a las desigualdades sociales. Esto implica 
fortalecer la infraestructura en regiones históricamente 
rezagadas, mejorar la capacidad operativa de los orga-
nismos locales y asegurar que las inversiones públicas 
prioricen a los grupos más vulnerables. Por ejemplo, 14 
de las 20 presas más grandes del país (con capacidad 
superior a 2 000 hm³) se encuentran en el norte, lo cual 
refleja la concentración histórica de infraestructura en 
esa región.25 Además, es urgente una mayor articulación 
entre las políticas sociales, ambientales y urbanas para 
garantizar el derecho humano al agua en condiciones 
de igualdad y sostenibilidad.

Conclusión

Garantizar el acceso continuo al agua potable no es 
únicamente un reto técnico sino un imperativo de jus-
ticia social. En un contexto marcado por la desigualdad 
estructural y la creciente presión ambiental, atender esta 
doble carga de exclusión debe ser una prioridad para 
las políticas públicas en México. Sólo así será posible 
garantizar el derecho humano al agua de forma efectiva, 
sostenible y equitativa.
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