Gian Carlo Delgado Ramos
Fuente: Ecoportal

Del total del agua en el planeta solo el 2.5% es agua dulce
disponible para el consumo humano. Esa, dado los
crecientes niveles de contaminacion, es cada vez de menor
calidad y su localizacion esta cambiando debido a la
alteracion del ciclo hidrologico. Mientras tanto, el consumo
aumenta, no solo por el crecimiento poblacional, sino por
los crecientes patrones de consumo, en buena medida
relacionados al tipo de vida de la poblacion.

Introduccion

Como es de conocimiento publico, del total del agua en el planeta,
unos 1,400 millones de m3, sélo el 2.5% es agua dulce disponible
para el consumo humano. Esa, dado los crecientes niveles de
contaminacién, es cada vezde menor calidad y no sélo, su
localizacidon estd cambiando debido a la alteracién del ciclo
hidrolégico, mucho en respuesta a fenédmenos como el cambio
climatico. (2)

Mientras tanto, el consumo aumenta, no sélo por el crecimiento
poblacional, sino por los crecientes patrones de consumo, en
buena medida relacionados al tipo de vida de la poblacidn.

Y es que ésa es cada vez mas urbana y sin embargo sigue
requiriendo mas alimentos, todo en un contexto de una dieta que
tiende a colocar la carne como alimento central (la produccién de
un kilo de carne de res requiere alrededor de 15 mil litros de agua
ademas de que genera una gran cantidad de afectaciones
ambientales como la emisién de gases de efecto invernadero lo
que a su vez afecta el ciclo hidrolégico (3). A nivel mundial lo es
poco mas de la mitad y en México, segun INEGI, ya lo es en una
proporcién de % partes. (4) Es un escenario complejo pues se
estima que las zonas del centro-norte captan el 31% del agua en el
pais, involucran % partes de la poblacién; el 90% de las regiones
de agricultura de riego y 70% de la industria generando el 87% del
producto interno bruto (PIB). En cambio, en el sur sureste se
observan datos opuestos con 23% de la poblacién, 69% del agua y
13% del PIB. (5)

Se observa que la demanda de agua para consumo humano en
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México aumento seis veces en el ultimo siglo y por tanto que la
disponibilidad media per capita ha disminuido en una tasa media
anual de 2.4% en los Ultimos 60 afos (se pas6 de 17 mil 742 m3 a
4 mil 312 m3). (6)

También es evidente la sobre-explotacién de los acuiferos del pais
se triplicé en las ultimas tres décadas del siglo pasado (90% de los
655 acuiferos nacionales, estan en esa condicion) (7); la carga
contaminante de los rios aumenté en 42%; o que el agua de buena
calidad en el pais disminuy6é en 32%. Al mismo tiempo se reconoce
que se trata solo el 30% del agua (ello sin tomar en cuenta la
calidad de tal tratamiento); se pierde de manera preocupante la
capacidad de infiltraciéon por la creciente degradacién de los
suelos y la pérdida de la biodiversidad, a la par del aumento de las
superficies asfaltadas en las zonas de mayor poblacién; asi como
se lastima de modo creciente la capacidad natural del ciclo
hidroldgico de reciclar los contaminantes.

Un dato representativo puntual es el flujo hidrico de la Ciudad de
México. Su consumo ronda los 63 m3 por segundo. Obtiene un 50%
del liquido del subsuelo pero a un ritmo de sobreexplotacién del
140%. Un 25% se obtiene de la cuenca del rio Magdalena y el
restante 30% proviene del sistema Lerma-Cutzamala (una cantidad
equivalente se pierde en fugas una vezen la ciudad). Al mismo
tiempo, se desechan unos 45 m3 por segundo ysélo se tratan 4
m3 en las 28 plantas existentes. (8) La ecuacidn, tal cual, es
insostenible en el largo plazo. (9)

Ahora bien, a pesar de lo innegable de los datos arriba expuestos,
vale precisar que la escasezde agua también es en buena parte
subjetiva en tanto que un estrés hidrico puede ser agudizado por
conflictos distributivos, sea por procesos de disputa o despojo por
parte de actores locales, regionales o internacionales que
usualmente tienen intereses y poder de decisién distintos,
divergentes y/o asimétricos. Siendo en tales escenarios, los pobres
los mas afectados (véase mas adelante).

Por tanto, es causal que alrededor del 12% de la poblacién
consume el 85% del agua potable en proporciones promedio de un
70% el sector agroindustrial, un 25% el industrial y 10% en
consumo doméstico. (10) Se trata de un contexto en el que los
tres principales usuarios de agua a nivel mundial son India, China,
EUA. Véase figura 1.
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Siendo notable el grado de despilfarro estadounidense si se mira
en términos per capita. No sorprende entonces que a nivel mundial
existan aproximadamente mil millones de personas sin acceso a
agua potable o que 2.5 mil millones carezcan de servicio de
saneamiento. El caso mexicano llama la atencién pues revela un
esquema verdaderamente ineficiente. En el pais, el 77% del agua
es de uso agricola, esto es, por encima de la media mundial. Sin
embargo, el pais no produce los alimentos que requiere puesto
que importa poco mas de la mitad de sus alimentos, incluyendo
granos béasicos como el maizy frijol.

En este contexto, si se toma nota de la advertencia de la CNA
Corporation (11), respecto a la estimacion de que en el 2025,
alrededor del 40% de la poblacién vivird en paises que
experimentaran escenarios de escasezsignificativa, es claro que el
asunto toma gran importancia en las distintas agendas de
seguridad. Para México, el punto es relevante pues se calcula que
para el 2069 el incremento del estrés hidrico sera de entre un 20%
y un 30% para zonas templadas y de hasta un 60% para zonas de
clima célido. (12) Tal eventual reduccién y redistribuciéon de la
disponibilidad del liguido se vera acompafada ademas de un
aumento poblacional que para el 2030 sera de unos 125 millones
de personas, mismas que demandaran un 25% mas de agua que la
registrada a principios de siglo.

En tal panorama es sintomatico que Homer-Dixon sostenga que,
“...los conflictos por agua, entre otros recursos estratégicos,
pueden desencadenar conflictos bélicos, escenarios violentos y
acciones autoritarias con fuertes implicaciones a la seguridad
internacional.”



De la seguridad y conflictividad hidrica

La denominada “guerra por el agua”, asi advertida a principios del
milenio por el entonces vicepresidente del Banco Mundial, Ismail
Serageldin aludiendo a que “...la prdxima Guerra Mundial sera por
el agua”, radica, como se indicé, en el hecho de que su localizacién
y calidad esta cambiando. En tal sentido, zonas con potencial de
conservar/incrementar sus reservas de buena calidad, pero
también aquellas en las que se registran cambios de valores y
percepciones sobre su escasezdisponibilidad y en las que se
gestan intereses encontrados en un contexto de ausencia o
cambios en la politica y formas de gestion, se perfilan como
estratégicas y conflictivas. A ello evidentemente se suma la
conflictividad de las zonas donde la calidad y cantidad de agua
disponible tiendan a ser decrecientes.

En este tenor, surge como elemento eje, el concepto de
geopolitica o geopolitik y que fuese introducido por Rudolf Kjellen
(13) y también elaborado por Friedrich Ratzel en el sentido de
integrar la politica, la antropologia y la geografia. (14) Asi, desde el
deber del Estado de “expandirse o morir” de Ratzel, pasando por
Karl Haushofer quien demostré la funcionalidad de la geopolitica en
la concepcidn de la expansidn naz, hasta el pensamiento de John
Mackinder, Alfred Mahan, Nicholas Spykman, Oskar Morgenstern,
Edward Teller o Hery Kissinger, la geopolitica ha estado
directamente vinculada al pensamiento militar, al poder y en
particular a la preservacion y expansién de la hegemonia mundial.
Por lo anterior, la geopolitizacién del agua alude, estrictamente
hablando, al rol estratégico que juega el recurso desde una visién
del poder de Estado y de las clases que lo detentan; nociéon que
ha llevado a considerarlo como cuestion de seguridad nacional. Se
trata de una securitizaciéon del recurso que implica la toma de
decisiones extraordinarias comparables al caso de una amenaza
militar aunque en los hechos los datos indican que hay todo un
abanico de medidas previas a ello. Y es que de 1948 a 1998
ocurrieron en el mundo tan sdélo 21 acciones militares de gran
escala y 16 acciones militares de escala limitada, mientras que al
mismo tiempo ocurrieron 50 actos diplomaticoecondmicos hostiles
y 164 actos de hostilidad verbal entre paises con problemas
derivados por cuencas fluviales transfronterizos. (15)

Ahora bien, es claro que este tipo de conflictos, transfronterizos,
no son los Unicos. Por el contrario, otras modalidades figuran
incluso como las mas comunes y las de mayor relevancia desde el
punto de vista de la seguridad nacional, particularmente en lo que
refiere a la seguridad interna. Me refiero a los conflictos



distributivos, usualmente asociados a procesos de desposesidon
(usualmente en una dimensién de lo local-regional). (16) Esta
figura de conflicto puede diferir notablemente de la de geopolitica
del agua arriba descrita, y en tales casos es vista por la ecologia
politica como conflicto distributivo de un recurso entre dos o varios
actores. (17) Si bien, en efecto, pueden persistir rasgos de
securitizacién, el énfasis es de otro tipo puesto que los conflictos
pueden adquirir la forma de:

 disputas locales originadas por la degradacién del recurso o
desastres naturales;

» disputas por el acceso, uso y usufructo del agua resultantes de
(in)migraciones y/o nuevos ordenamientos territoriales

» de procesos de acumulacion por desposesion (incliyase
procesos de despojo por la via del mercado; e.g. privatizacién
formal o de facto, extranjerizacién); o

» de conflictos entre territorios o unidades politicas definidas al
interior de un pais por recursos compartidos, por ejemplo, desde el
nivel de estados o provincias, hasta municipios y poblados.

Asi, frente a la mencionada securitizacién del agua o de procesos
de conflicto distributivo por el recurso, surge el sefialamiento del
rol que juega la politica. Asi, la idea de la hidropolitica (18) toma
relevancia al ser entendida como la politica referida al preciado
liuido, pero que no es la politica del agua o de aquella de la
gestién y administraciéon de los recursos hidricos disponibles. Esta
ultima también se ha calificado como gobernabilidad hidrica en
tanto los problemas de las capacidades o agencia de las
instituciones para manejar el liquido. Asi, la hidropolitica, que es
generada por situaciones criticas o potencialmente conflictivas
resultantes de la denominada “crisis hidrica” toma cuerpo, por
ejemplo, en diversas modalidades de securitizacién del recurso.
Esa puede incluso ser tan sélo a nivel discursivo. Y es que es claro
que el acceso, gestién y usfructo del agua no sélo se definen por
cuestiones técnicas o administrativas, sino sobre todo por
contextos socio-politico-econdmicos particulares.

De ahi que cuando se pretende planificar de manera mas compleja
y seria, una de las constantes es la aucencia o falta de fluidez de
infomacién de buena calidad entre los distintos actores
responsables y a las diversas escalas de gobienro. Esto debe ser
entendido por tanto como un fuerte obstaculo, no sélo a la gestion
del liquido, sino a la propia planeacion integral ecosocial de los
territorios concretos. (19) Pero nétese, no es la falta de



informacién lo que lastima la “gobernabilidad” (20), afectando con
ello los contextos. Estos ultimos mas bien son lo que producen tal
carencia o dificultad de los flujos de informacién y didlogo social. Y
es que de no hacerse, no sélo quedarian claramente develadas las
asimetrias en tanto al acceso, uso, usufructo y responsabilidades
de preservacion del recurso, sino que ademas, su costo politico
ciertamente podria ser mayor.

Geopolitica del agua en AL a principios del siglo XXI

En el continente Americano se identifican cientos de potenciales
conflictos distributivos a nivel local, regional e internacional, esto
es, practicamente a lo largo y ancho de las principales cuencas de
la regién. A grandes rasgos, los conflictos pueden gestarse entre
propietarios y/o usuarios del mismo tipo; entre gobierno y
concesionarios/propietarios de la tierra; entre el gobierno en sus
diversas escalas, las empresas y los pueblos; o entre gobiernos,
sean locales, regionales o internacionales.

[ &

Los antecedentes son numerosos y van desde luchas de pueblos
indigenas y campesinos en defensa del agua de sus territorios, de
aquellos en contra de la construccién de represas (e.g. Red
Latinoamericana Contra Represas que aglutina a numerosos
movimientos - véase: www.redlar.org), hasta disputas mayores



entre paises. En lo que respectan a estas ultimas y las de mayor
grado de geopolitizacidn, se identifican en el continente dos
escenarios clave: 1) el caso del agua compartida con EUA, tanto
canadiense como mexicana; y 2) las zonas del acuifero Guaraniy
las de las cuencas compartidas de los rios Plata/Parana/Paraguay-
Guaporé, Amazonas/Putumayo, y del rio Negro-Orinoco.

Vale sefalar en torno al primer caso, que las reservas canadienses
son las mas relevantes de Norteamérica y se localizan a la par del
noreste de EUA, la zona mds industrializada y con los mayores
consumos de agua. Su rol es tal que en el marco de la Alianza para
la Sequridad y Prosperidad de América del Norte, se viene
hablando de la posibilidad de exportar agua canadiense, un
recurso que no quedo fuera del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte y que por tanto es mercantilizable en el marco
de dicho acuerdo internacional. (21)

Las aguas fronterizas con México (del Colorado y del Bravo),
histéricamente conflictivas, son relevantes también no tanto por su
cantidad sino por su localizacién. La cuenca compartida del Bravo
es justo una zona que tiene serios problemas de agua y de
potencial recrudecimiento de las disputas por el liquido en el
futuro. Del lado estadounidense ademas de grandes centros
urbanos, existen importantes zonas agroindustriales que
comienzan a tener problemas de abastecimiento del liquido (el
caso de Texas, Kansas y Nebraska es llamativo dada la fuerte
presién que ya ejercen sobre las reservas subterrdaneas del
acuifero Ogalla y que es fuente del 70% al 90% de sus
necesidades, mismas que representan el 27% de las tierras
irrigadas de esa nacién). Del mexicano destaca la fuerte presion
que provoca la industria maquiladora, la agroindustria de
exportacién ahi emplazada, asi como las propias necesidades de la
poblacién local. (22)

El escenario norteamericano es tan complejo que existe ya la
preocupacion por la ausencia de acuerdos entorno al agua
subterranea binacional, al tiempo que se vislumbran
posicionamientos conflictivos como el de la Agencia Stratford que
precisan que: “...la debacle fronteriza por el agua puede llevar a
descarrilar las relaciones comerciales diplomaticas, dafar el TLCAN
y provocar confrontaciones entre los gobiernos locales y los
residentes de la zona fronteriza.” (23)

En cuanto al segundo caso, Sudamérica, el asunto no es menor
pues solo el Guarani cuenta con reservas de unos 55 mil km3 en
una extensién de 1,190,000 km2 que se extiende a parte de Brasil,
Argentina, Paraguay y Uruguay. Es zona de coexistencia de fuertes



intereses empresariales y militares estadounidenses, pero también
de otros paises como los de Medio Oriente interesados en la
compra-exportacién-embotellamiento de agua del Acuifero. Ahi,
como en el caso de México, hay interés en el negocio de la
privatizacién de los servicios de agua y saneamiento, asi como del
recurso mismo.

La securitizacién en Sudamérica es patente desde los intereses
estadounidenses como regionales. La militarizacién por parte de
EUA por la via del Comando Sur, sus bases y emplazamientos
militares, responde a garantizar su posicionamiento en una zona
estratégica, tanto por los recursos hidricos, biolégicos y mineros,
como por otros factores. (24) En este escenario, no extrana la
advertencia del consejero del Pentagono, Andrew Marshall, sobre
la falta de agua potable en el corto plazo y ante la cual EUA debia
prepararse para estar en condiciones de “apropiarse” del liquido,
“alli donde estuviese” y cuando “fuese necesario”. (25)

Desde luego, la apropiacién del recurso es compleja pues no es
viable llevarse el agua hacia EUA; no por lo menos en bulto (bulk).
Cosa distinta es cuando se habla del agua que se emplaza cerca
de las fronteras, o bien, del negocio del agua embotellada. Por
tanto, el discurso y la proyecciéon de las fuerzas de seguridad de
EUA parecen responder mas a justificar el emplazamiento de ésas
como parte de una proyecciéon geopolitica que desborda el tema
del agua y que entre otras cuestiones sirve para garantizar el
fluido negocio producto de la IED de ése pais y por tanto de la
transferencia de excedentes, pero también para limitar proyectos
alternativos de nacién o de integracién independiente. Esto es,
como mecanismo para mantener la subordinaciéon de la region bajo
la bien conocida visién monroista-polkista de “America para los
estadounidenses” (26).

Ante ello, se advierte la reaccién brasilefia de securitizar sus
recursos mediante la implementacién de un Sistema de Vigilancia
de la Amazonia y un Sistema de Proteccion de la Amazonia como
mecanismos de control de sus recursos estratégicos. Lo mismo
aplica para Argentina, pais que mediante su Plan Ejército Argentino
2025, colocé abiertamente desde 2006 la defensa de los recursos
naturales estratégicos como principal hipétesis de guerra. (27)

A modo de reflexidn final: conflictos distributivos del agua y
seguridad ecoldgica

Se puede argumentar que la securitizacion del agua (“el agua
como cuestién de seguridad nacional”), logra en el fondo opacar el
debate sobre las estructuras sociopoliticas y las relaciones de



poder existentes entorno a la degradacién ambiental, el acceso,
gestion y usufructo desigual de liquido; tanto en términos de las
relaciones “Norte-Sur” como de entre ricos y pobres hacia adentro
de los propios estados nacidon del continente. En este contexto, el
concepto de seguridad ecoldgica, en oposicién al de “seguridad
ambiental” (securitizacién), adquiere una funcion explicativa
importante si ése es visto como la seguridad de los pueblos y no
simplemente del Estado. (28) Y es que mientras la seguridad
ambiental del Estado tiende méas a la toma de medidas reactivas y
por tanto a la busqueda de una “paz’ impuesta mediante la fuerza
del Estado (la securitizacidon en su forma tipica), la seguridad
ecoldgica alude, como aqui es asumida, a la construccién y
operatividad de medidas proactivas, dialogadas, concensuadas vy,
consecuentemente, socialmente justas. Este Ultimo es un
esquema, o “un nuevo contrato social del agua” en el que el
Estado es sélo un actor mas en el proceso de didlogo, no
obstante, funge como catalizador de tales o cuales medidas
proactivas socialmente pactadas. Y si bien, la cooperaciéon y
coordinacidon de acciones son clave, ello, no debe entenderse
como una situacién que permite minimizar las responsabilidades
diferenciadas de los actores, en particular aquella que le es propia
al Estado en tanto responsabilidad social.

Por lo indicado, ante escenarios que prometen una escasez mayor
del agua, y por tanto de escenarios de securitizacion y de
conflictos distributivos de diversa indole, un nuevo contrato social
del agua parece ser una alternativa necesaria para evitar costos
sociales y ambientales innecesarios.

El pronunciamiento de la Asamblea General de la ONU del 28 de
julio de 2010 es en este contexto relevante pues reconoce el
derecho al agua potable y al saneamiento como derechos
humanos basicos e insta a que se les garantice. El meollo del
asunto es si se seguird asumiendo tal derecho desde la dptica del
mercado en el sentido de que el hecho de reconocerlo no implica
que el liquido sea gratuito. Ese argumento en un contexto de
pobreza generalizada (la mitad de la poblacién mexicana vive en la
pobreza o pobreza extrema, en un panorama de aumento del
empleo informal, del desempleo y de la ausencia de alternativas
para la juventud -de ahilos 7.5 millones de ninis) es riesgoso pues
los costos sociales pueden ser agudos. Se calcula que para
ingresos de un salario minimo, el pago por el agua, al cierre de la
década del siglo XXI, es en México de entre el 10% y el 20% de los
ingresos.

Esto es que el costo del agua es peligrosamente regresivo e



inequitativo pues puede ser catalizador de conflictos sociales (en
tal sentido se contradice nitidamente la idea de seguridad
ecoldgica planteada). Ademas, el atacar el problema del agua via
la demanda, no resuelve necesariamente el problema
medioambiental pues mientras se tenga para pagar, en principio
se puede seqguir agrediendo la capacidad de carga de los
ecosistemas. De subrayarse es que los mayores consumos per
capita de agua corresponden justamente a quienes tienen mayor
poder de compra. Y es que en cambio, si se mira el asunto dese la
“oferta ecoldégicamente viable”, entendida ésa como la capacidad
de carga de los ecosistemas, la propuesta de por ejemplo
determinar la capacidad de carga de las cuencas hidrolégicas, es
clave pues permite definir la “elasticidad” de la oferta
independientemente de la demanda (la cual puede ser
parcialmente minimizada por medio de un ordenamiento territorial
socio-ambiental integral ad hoc).

Ahora bien, cabe advertirse que en esta compleja coyuntura existe
la posibilidad de que tome fuerza un discurso que, sobre la base
de la crisis del agua y los posibles escenarios futuros, argumente
la necesidad de canalizar fuerte sumas de capital a la construccién
de infraestructura, lo cual no es malo, al contrario. Pero, si puede
ser cuestionable en tanto que no necesariamente tiende a
resolver o preveer del mejor modo posible los impactos
socioambientales negativos existentes o por gestarse (léase, por
ejemplo, grandes trasvases, mega-represas, etcétera).
Ciertamente serian un gran negocio, pero bien podrian ser
disefados sin considerar seriamente el umbral de carga de los
ecosistemas como limite a tales o cuales proyectos; podrian
generar una mayor asimetria en cuanto al acceso, gestiéony
usufructo del recurso; o bien, tan sélo aplazarian el problema (sea
en el tiempo o0 en el espacio).

Asi pues, lo que algunos identifican como la débil gobernabilidad
del agua en el pais, desde la sociologia Mills (29) se prefiere
calificar tal fendmeno como irresponsabilidad organizada, y que
permite no sélo no avanzar sino agudizar la problematica existente.
Esta tendencia debe ser revertida con urgencia desde lo que aqui
se ha calificado como seguridad ecoldgica y que implica en el
fondo un replanteamiento de lo que se concibe por desarrollo (e.qg.
“desarrollo para el bien tener” o “desarrollo para el bien vivir”).
Desde luego, lo anterior siempre en un contexto de respeto y
tomando en cuenta las distintas realidades del pais y la diversidad
de perspectivas, tanto socioculturales como politicas y, con la
condicion de que toda accidén vele, normativamente hablando, por
el bienestar de todos y cada uno de los integrantes del tejido
social. De notarse es que hay experiencias exitosas de manejo



social/colectivo del recurso hidrico que pueden y de hecho
deberian ser tomadas en cuenta. No sélo se trata de casos que
permiten visualizar la posibilidad concreta de alternativas, sino que
también ofrecen toda una diversidad de experiencias practicas
para cada contexto socioeconémico, politico y cultural que se
trate.

Tal vez la Constituyente de Bolivia sea uno de los esquemas mas
relevantes para la Latinoamérica contemporanea, no sdlo por el
grado de importancia que se le da al agua en términos legales,
sino sobre todo, por la elaboracidén social detras que llevara al
consenso social de concebir al agua como recurso publico de uso
comun. Desde luego, cada pais y cada regién debera de
experimentar su propio proceso, consolidarlo y mejorarlo con el
tiempo a modo de garantizar una seguridad ecoldgica integral de
largo plazo, es decir, del agua y de los propios ecosistemas que
sustentan la vida misma. www.ecoportal.net
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Notas:

(2) Los calculos estiman que para el 2050 habra un aumento de la
disponibilidad de agua de entre un 10% a un 40% en altas
latitudes y zonas tropicales. En cambio, habra un decremento en
latitudes medias y regiones secas de entre un 10% y un 30%. Un
escenario en el que las comunidades mas pobres serdn las mas
vulnerables y en particular las mujeres y nifos.

(3) Sin Autor. “Water shortages are a growing problema, but not for
the reasins most people think”. The Economist. EUA, 8 de abril de
2009.

(4) www.inegi.gob.mx

(5) Mufioz Sevilla, Norma y Martinez Rodriguez, Maria Concepcidn.
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