El reporte al que me refiero fue un estudio hecho por Muller y su
hija (http://bit.ly/1d53XbH) basado en su experiencia de lo que esta
ocurriendo en el campo energético en China con el uso masivo de
carbdén para la produccién de electricidad.

En la referencia hecha en el Senado al trabajo de Muller se
afirmaba acerca del "fracking" (método de extraccion de
hidrocarburos bituminosos) "que no se ha comprobado que esta
practica genere consecuencias de dafio ambiental". Los Muller
nunca dicen eso del "fracking" en todo el reporte; lo que si afirman
es que, comparativamente al uso del carbén, el uso del gas natural
es mucho menos contaminante, en especial en la emisién de
particulas (o "carbdn negro"), por lo que piensan que hay que
estimular este tipo de producciéon de hidrocarburos fésiles en todo
el mundo.

Algo muy diferente es el impacto de los métodos de extraccion de
los materiales bituminosos por medio del "fracking". Aqui los Muller
adoptan una postura mucho mas precautoria, analizando los
impactos que estos métodos de extraccién pueden tener,
haciendo énfasis en que el desarrollo de nuevas tecnologias
puedan disminuir notablemente el impacto ambiental del método
de extraccion.

Se afirmaba también en la nota periodistica que "varios estados de
la Unién Americana como Texas, Dakota o Lousiana, ya desarrollan
esa practica sin que hasta el momento "se haya presentado algun
problema". Nuevamente, la lectura del documento por los
miembros del Senado mexicano es sesgada e incompleta. Los
autores claramente enumeran los casos en diversas localidades de
los estados de Oklahoma, Alabama, Nuevo México, Wyoming y
California, donde las operaciones de "fracking" han sido un fracaso
econdmico y han producido serios impactos ambientales.

En un articulo de hace un par de afnos en este espacio, comentaba
gue el shale oil no son depdsitos de hidrocarburos a gran presién,
como los mantos de petréleo, el cual en ocasiones surgia
espontaneamente por la presiéon a la que estaba sujeto. Obtener
este hidrocarburo requiere grandes presiones para forzar su salida
y un proceso de "limpieza". Ambas operaciones demandan grandes
cantidades de energia y agua, y al final del proceso se producen
materiales de desecho altamente téxicos.

En los mismos dias el presidente nacional del Partido Accién
Nacional, Gustavo Madero, sefialé en una gira por Veracruz que
esta practica beneficiara a los duefios de los terrenos donde se



apliqgue. Es posible que el presidente del PAN ignore que se
requiere el triple de terreno para producir gas natural que el
necesario para un pozo convencional y que el agua y los aditivos
utilizados para extraer el shale oil contaminan los suelos de esos
terrenos y los cuerpos de agua.

Varias de las zonas mas importantes de yacimientos bituminosos
en México se encuentran en regiones con seria escasezde agua,
requerida en cantidades enormes en el proceso de "fracking", lo
cual significa conflictos serios entre los usuarios del agua. Es
posible utilizar aguas salobres, e incluso marinas, para estos
propésitos, pero habra que experimentar para ver qué tan viable y
econdmica puede ser esta metodologia.

México tendra que evaluar los pros y contras de la extraccién de
shale oil en el futuro cercano con mucho cuidado y sin lecturas mal
digeridas y parciales "de la informacidén cientifica", asi como evaluar
seriamente a las compafiias que haran las extracciones,
certificando su capacidad y profesionalismo para evitar los sonoros
fracasos y pérdidas econdmicas que China ha tenido que enfrentar
en el pasado con la explotacién de estos recursos.

Qué bueno que los legisladores se documenten con informacién
cientifica de buena calidad, nacional o internacional; sin embargo,
lo importante es que la utilicen adecuadamente para tomar
decisiones bien informadas, cualquiera que sea el caso.
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