El proyecto que implica cuadruplicar la movilizacion de pasajeros en
el AICM, de 31 millones en el 2014, hasta una capacidad maxima de
120 millones de personas en los siguientes 20 afos, podra sortear
todos los retos técnicos, financieros y tecnoldgicos, asi como la

disponibilidad de terreno para comenzar sus operaciones en el
2018, en una primera etapa.

El proyecto busca liberar al Aeropuerto Internacional de la Ciudad
de México de la saturacién, al contar con una nueva terminal cinco
kilbmetros al norte de la actual y para ello demandara cuando

menos 2,000 hectdreas, todas consideradas como terreno federal.

Existen al menos seis gigantes de la construccidn, Pinfra, OHL, ICA,
Parsons, Skidmore e IDEAL, interesados en participar en la
edificacién de la nueva infraestructura. También ha llamado la
atencion del arquitecto britdnico Norman Foster, que ya habria
presentado al gobierno su propuesta de disefio para el nuevo

aeropuerto.

Pero la terminal, que tendrd un costo superior a los 120,000
millones de pesos y demandara cuando menos 2,000 hectareas
para construir un edificio principal y seis pistas que permitan el
despegue y aterrizaje simultaneo de aeronaves, enfrentara las
criticas de organizaciones ambientalistas y activistas sociales que
rechazan que en las inmediaciones del ex Lago de Texcoco se erija

una obra de tales magnitudes.

El mismo gobierno federal prevé que los grupos ambientalistas
incluso lleguen, eventualmente, a presentar acciones legales
encaminadas a impactar en alguna medida la ampliaciéon del AICM
hacia un nuevo punto.

Documentos en manos de El Economista hacen mencién a
organizaciones ambientalistas, civiles y activistas o académicos
gue continuamente han rechazado la construccién de un nuevo
complejo aeroportuario en la periferia de Texcoco y el Distrito
Federal.

Expertos del sector prevén también que en esta ocasién no seran
los factores sociales, como en 2001, o los econdmicos, como en
2009, los que descarrilen la intencién de construir definitivamente
un nuevo complejo que desahogue las operaciones del AICM,
considerado el aeropuerto nimero 51 del mundo por movilizacién



http://eleconomista.com.mx/industrias/2014/09/03/lado-ambientalista-parte-debil-nuevo-aeropuerto#
http://eleconomista.com.mx/industrias/2014/09/03/lado-ambientalista-parte-debil-nuevo-aeropuerto#
http://eleconomista.com.mx/industrias/2014/09/03/yerno-slim-habrian-ganado-contrato-nuevo-aeropuerto
http://eleconomista.com.mx/industrias/2014/09/03/lado-ambientalista-parte-debil-nuevo-aeropuerto#
http://eleconomista.com.mx/industrias/2014/09/03/lado-ambientalista-parte-debil-nuevo-aeropuerto#
http://eleconomista.com.mx/industrias/2014/09/02/pena-nieto-confirma-construccion-nuevo-aeropuerto

de pasajeros y el mas importante del pais por nimero de
operaciones y conexiones con el interior y exterior.

El gobierno estima que por lo menos son cinco los grupos
ambientalistas que pudieran inconformarse con la construccién del
nuevo aeropuerto. El Centro Mexicano de Derecho Ambiental
(Cemda), la Red Mexicana de Organizaciones Campesinas
Forestales (Red Mocaf) y los Guardianes de los Volcanes, son los
tres grupos civiles a los que cita directamente una investigacion
gubernamental.

También son tomados en cuenta por el gobierno las posturas de ex
funcionarios y de académicos de la UNAM. Incluso, la opinién del ex
candidato presidencial Gabriel Quadri de la Torre tiene peso para la
autoridad.

ARGUMENTOS AL QUE EL GOBIERNO TEME

El gobierno califica como que algunos de los argumentos negativos
de los ambientalistas “son muy potentes” y comprometerian el
apoyo ciudadano a la nueva obra.

Argumentos como que “se ocasionaria un dano irreversible”, “el
proyecto acabaria con lo que queda del Lago de Texcoco” o “el
proyecto no es viable, porque estaria en una zona de
inundaciones” ganarian peso entre la sociedad, si los
ambientalistas saben cémo aprovecharlos.

En todos los casos, existe una “predisposicién” de la poblacién
para creer en esos argumentos. En contraparte, la respuesta del
gobierno es que “existe un plan maestro de ingenieria” y “se trata
de un proyecto de recuperacién de un espacio degradado
ecoldégicamente”, segun los textos obtenidos.

“El gobierno pretende hacer ahora lo que lleva 30 afos queriendo
hacer. El reto es mayor, en el sentido de que el AICM otra vez se
acerca a su saturacion y hay poco tiempo para maniobrar. Luego
estd el costo y cOmo se va construir y operar, pero ese no es el
dolor de cabeza para el gobierno”.

“El impacto para el gobierno pudiera verse del lado
ambiental. Existe la posibilidad de remediar una zona
deprimida, como lo es oriente de la ciudad, pero no
comunicarlo bien y con transparencia, al gobierno le
pudieran salir impactos por ese sentido, (el
ambientalista). El gobierno aprendié una lecciéon en
2001, pero no sabemos qué tanto le sirva”, dijo



Fernando Gémez Sudrez analista en temas
aeroportuarios y aeronauticos.

Los disefladores y constructores deberan tomar en cuenta
factores como la sismicidad, la fragilidad del terreno; fenémenos
meteoroldgicos como la niebla proveniente de la zona volcanica
que se encuentra mas al oriente. También que en la zona se
encuentran vasos requladores y gue es en tiempos de lluvias un
gran captador de agua, mientras que en la temporada de estiaje
evita que las tolvaneras lleguen a la ciudad de México.

QUADRI: OPORTUNIDAD PARA DETONAR EL ORIENTE

Gabriel Quadri de la Torre, ex candidato presidencial en el 2012 y
experto en temas de corte ambiental, estimdé que en esta ocasion
no se cometeran los mismos errores del 2001. “El gobierno esta
vez no se portd vago, tomod posicién y comprometio todo su capital
politico porque la obra salga”.

A su consideracién, la ampliacién del AICM no debiera generar
reacciones dificiles de solucionar entre la autoridad y los grupos
pro ecologia. El problema, comentd, sera cémo el disefiador y el
constructor de la obra pueden emplazar una terminal en un
terreno de naturaleza lacustre y que es propenso a las
inundaciones.

El nuevo AICM dara una nueva cara y “sacara del letargo” a la zona
oriente con un desarrollo econémico y recuperacion del tejido
urbano en un area “bastante deprimida en muchos sentidos de
infraestructura”.

Para el ambientalista, el argumento de que las rutas de aves
migratorias se veran afectadas con el nuevo complejo, carecen de
valor, pues es sabido que otros aeropuertos ubicados en naciones
con cultura avanzada en cuanto a la proteccion del ambiente se
encuentran cercanos a cuerpos de agua o zonas destinadas a
especies animales.

“Movieron incluso ligeramente el nuevo AICM para
evitar los conflictos. Pero ellos seguiran insistiendo en
el impacto ambiental. Deben recordar que habra
consultas publicas, retroalimentacién con expertos.
Sera una decisién politica de ellos y si quieren
marginarse. Habra la oportunidad para ventilar todo
tipo de dudas e impacto ambiental, por eso realmente
creo que no habra argumento de impacto ambiental
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gue descalificara este proyecto”, dijo Gabriel Quadri.

ATERRIZA PROYECTO

En una primera etapa, que se terminara después de cinco afios, el AICM tendrd una capacidad para transportar 60 millones de pasajeros anuales
La terminal actual moviliza 35 millones de personas.
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PLAN MAESTRO EN INGENIERIA

El gobierno promete que presentara un plan muy afinado en
materia tecnoldgica y de ingenieria para que el nuevo aeropuerto
levante el vuelo y para la remediaciéon de suelos o cuerpos de
agua.

Pero estos planes no han sido conocidos por las organizaciones
que trabajan en favor del medio ambiente. “Poco se ha ido
conociendo yllevan ya mas de un afio hablando otra vezde eso”,
comentd Gustavo Alanis, presidente del Centro Mexicano de
Derecho Ambiental (CEMDA).

“Tienen que estar las pistas a tres kilometros de los
cuerpos de agua, para evitar alguna colisién y la
seguridad area, pero parece que estard pegado al
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Vaso Regulador Carrillo. Técnicamente ademas como le
van a ser para quitar las inundaciones. Habria que ver
cémo le van a hacer para evitar el hundimiento. Son
varios aspectos que no han informado de qué manera
los vayan a poder atajar y atenuar”, anadid.

La investigacidn previa del gobierno federal arrojé que la poblacién
recuerda poco o no con precisiéon los hechos que terminaron por
malograr el plan de la administracion foxista sobre la
modernizacién del aeropuerto capitalino.

A escala nacional, el 64% de los entrevistados no recuerda que en
anos anteriores se haya presentado un plan para el nuevo
aeropuerto. En el caso del Distrito Federal la cifra desciende al 50
por ciento.

Ademas, para la poblacién pasan desapercibidos proyectos donde
“no haya afectaciones” a humanos, como ocurrird con este caso,
dado que los terrenos a utilizar se encuentran deshabitados.

“Vamos a hacerlo alli; como la naturaleza no se queja, no hay nadie
que reclame, la naturaleza no tiene capacidad de defensa, van a
hacerlo alli. En eso traduce la decisién de hacerlo en terrenos
federales. Pero la naturaleza si se queja, pero se queja en el largo
plazo. Todo lo estuvieron haciendo a bajo perfil”, expuso Luis
Zambrano, académico del Instituto de Biologia de la UNAM.

La Comisién del Agua, la Conagua, ya argumenté con estudios
durante el gobierno de Felipe Calderén que construir un
aeropuerto en Texcoco no era viable debido a fenémenos
hidroldogicos y climatoldgicos.

“No sabemos qué esta pasando con las dependencias
que se supone deben defender a la naturaleza.
Muchas veces, si, los activistas salen a decir
informaciones sin tener respaldo. Pero también pasa
que el gobierno sale, dice y no deja informacién para
comprobar. Lo importante es presentar los datos.

La Conagua ya dijo que no es viable. José Luis Lueje -ex director de
la dependencia- un panista, le dijo a otro panista que no era viable
y no se pudo hacer. Ahora la Conagua es priista y el gobierno es
priista, y no sabemos si la Conagua va a hacer un estudio real. Las
dependencias que debieran defender la naturaleza, parecen en
ocasiones no hacerlo tanto”, enfatizd Luis Zambrano.



LAS ACCIONES AMBIENTALISTAS

El gobierno, a través de las dependencias encargadas, como la
Semarnat, la Profepa, la Conanp o la Conagua, se han acercado
poco o nada a explicar a las organizaciones ambientalistas para
explicar la propuesta del nuevo complejo aeroportuario y ello “es lo
menos que se esperaria ya muy pronto”, dijo Gustavo Sanchez
Valle, presidente del Consejo Directivo de la Red MOCAF.

Mas que en contra o estar a favor del AICM, tenemos
preocupaciones. El aeropuerto no es bueno ni malo; es mas bien
dénde lo construyas. No nos oponemos al desarrollo, pero esto no
debe ser a cualquier costo y con la informacién que poseemos, nos
preocupa que el AICM se vaya a construir alli. Ahora se ve un gran
dafno a la biodiversidad del Lago de Texcoco... No puedo decir que
vayamos a entablar alguna demanda; no es nuestra especialidad y
fin, pero si estamos interesados en presentar alguna accion si se
genera un impacto ambiental, porque nos afectara a todos”,
sostuvo Gustavo Sdnchez

06 de septiembre de 2014
Fuente: E/ Economista
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