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“No	es	posible	hablar,	ratificar	o	avalar	que	se	trata	de	un
ecocidio,	ni	mucho	menos	que	se	trate	de	una	devastación
ambiental”,	indicó	el	titular	de	la	Profepa,	Guillermo	Haro	Bélchez,	a
pesar	de	la	existencia	en	ese	sitio	de	especies	de	flora	y	fauna
protegidas	por	la	Norma	Oficial	Mexicana	059,	ante	lo	cual
activistas	calificaron	de	tardía	la	llegada	al	lugar	de	la	Profepa.

Aun	cuando	se	refirió	a	“ecocidio”	y	“devastación	ambiental”,	sin
citar	la	fuente,	para	negar	el	daño	en	el	malecón	de	tajamar,
abogados	ambientales	consultados	por	Excélsior	destacaron	que
esos	términos	ni	siquiera	existen	en	la	legislación	mexicana.

Cuestionamientos

Sandra	Moguel	Archila,	asesora	legal	de	la	Asociación
Interamericana	para	la	Defensa	del	Ambiente,	y	Agustín	Bravo
Gaxiola,	integrante	del	Centro	Mexicano	de	Derecho	Ambiental,
consideraron	que	Haro	Bélchez	emitió	una	declaración	política	para
salir	del	paso	en	un	tema	ambiental	que	preocupa	no	sólo	en	el
país,	sino	en	el	mundo.

El	pasado	28	de	enero,	el	titular	de	la	Profepa	reconoció	en
conferencia	de	prensa	que	el	Fondo	Nacional	de	Fomento	al
Turismo	(Fonatur)	“incumplió	parcialmente”	con	el	programa	de
rescate	de	fauna,	condicionante	en	la	autorización	de	impacto
ambiental	otorgada	en	2005	por	la	Secretaría	de	Medio	Ambiente.

“En	la	visita	y	en	la	observación	que	hicimos,	y	que	está
documentada	el	pasado	26	de	enero,	se	observaron	cinco
cocodrilos,	tres	adultos	y	dos	crías,	y	eso	significa	que	no	se
completó	este	programa	de	rescate	de	fauna”,	indicó.

Aunque	Haro	Bélchez	dijo	que	emplazaría	a	Fonatur	a	completar	el
rescate	de	flora	y	fauna,	“y	en	su	caso	valorar	la	oportunidad,	la
pertinencia,	de	una	sanción	administrativa	en	términos	de	ley”,	el
resolutivo	de	la	Semarnat	en	sus	condicionantes	es	muy	claro:

“Décimoprimero.-	Serán	nulos	de	pleno	derecho	todos	los	actos
que	se	efectúen	en	contravención	a	lo	dispuesto	en	la	presente
autorización.	De	tal	efecto,	el	incumplimiento	por	parte	del
promovente	(Fonatur)	a	cualquiera	de	los	términos	y/o
condicionantes	establecidos	en	esta	autorización	invalidará	el
alcance	del	presente	oficio	sin	perjuicio	de	la	aplicación	de	las



sanciones	previstas	en	los	ordenamientos	que	resulten
aplicables”.

Alejandro	Olivera	Bonilla,	representante	en	México	del	Centro	para
la	Diversidad	Biológica,	señaló	que	un	“incumplimiento	parcial”	es
no	cumplir	con	las	condicionantes,	por	lo	que	la	Semarnat	debe
revocar	la	autorización	de	impacto	ambiental	y	aplicar	sanciones.
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Fonatur	insiste	en	que	reubicó	la	fauna	de	Tajamar,	un	total	de	43
animales,	incluido	un	cocodrilo	trasladado	a	la	Laguna	de	Nichupté,
un	día	antes	de	que	maquinaria	pesada	arrasara	con	todo.

Rechazan	versión

Katherine	Ender	Córdova,	vocera	de	la	agrupación	Guardianes	del
Manglar	Cancún,	quien	lleva	seis	meses	cuidando	los	tres	accesos
al	malecón,	asegura	que	no	hubo	ni	una	sola	reubicación	de	fauna.

“Nunca	reubicaron,	hacíamos	guardias	las	24	horas	del	día,
tenemos	cómo	probarlo.”

En	cuanto	a	la	flora	protegida	de	Tajamar,	en	agosto	de	2015



Fonatur	realizó	una	reubicación	de	10	mil	plántulas	de	especies
protegidas	por	la	legislación	ambiental	como	el	mangle	rojo,	negro
y	botoncillo,	así	como	la	palma	Chit.

Pero	la	vegetación	supuestamente	rescatada	de	su	hábitat	está
seca,	en	bolsas	de	plástico	negras,	muriendo	lentamente	en	el
vivero	del	Parque	Kabah,	en	Cancún,	como	constató	este	diario.

En	el	sitio	están	amontonados	los	ejemplares		y	el	personal	que	ahí
labora	confirmó	que	se	trata	de	los	mangles	y	palmas	traídas
desde	el	año	pasado	de	Tajamar.

“Lo	que	está	haciendo	el	gobierno	es	meterse	en	un	pantano	e
irse	hundiendo	cada	vez	más	y	más	y	más,	y	sus	declaraciones	son
cada	vez	más	inoportunas	y	grotescas”,	dijo	Araceli	Domínguez
Rodríguez,	presidenta	del	Grupo	Ecologista	del	Mayab.

Lamentó	que	la	Profepa	haya	“llegado	tarde	como	siempre”,	10
días	después	del	ecocidio	y	la	devastación	en	Tajamar	y	por	ello,
dijo,	sus	inspectores	ya	no	pudieron	encontrar	cuerpos	de	los
animales	que	fueron	aplastados	y	enterrados	por	los	trascabos
bajo	el	amparo	de	la	policía	y	la	oscuridad	de	la	noche.

“Ecocidio”

En	abril	de	2010,	la	abogada	británica	Polly
Higgins	presentó	una	enmienda	al	Estatuto
de	Roma	para	que	se	incluya	al	“ecocidio”
como	el	quinto	crimen	internacional	contra	la
paz,		junto	con	el	genocidio	y	los	crímenes	de
lesa	humanidad.
La	propuesta	presentada	ante	la	Comisión	de
las	Naciones	Unidas	para	el	Derecho
Internacional	define	al	“ecocidio”	como	“la
destrucción,	daño	o	pérdida	de	los
ecosistemas	de	un	territorio	determinado,	ya
sea	por	la	acción	humana	o	por	otras	causas,
a	tal	punto	que	el	disfrute	pacífico	por	los
habitantes	de	ese	territorio	se	haya	visto
seriamente	disminuido”.
Se	busca	que	el	“ecocidio”	sea	juzgado	por	la
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